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問
題
　
「
点
数
主
義
」
「
輪
切
り
」
「
偏
差
値
重
視
」
等
々
と
い
っ
た
問
題
を
解
決
す
る
方
法
と
し
て
評
衝
の
あ
り
方
を
見
直
し
た
（
奥
田
真
丈
）
1
）
と
さ
れ
る
，
1
9
9
1
年
の
指
導
要
録
の
改
訂
（
文
初
小
大
1
2
4
号
一
以
下
「
通
知
」
と
略
す
）
は
，
①
「
学
習
の
記
録
」
に
お
い
て
「
観
点
別
学
習
状
況
」
を
「
基
本
」
と
す
る
，
②
そ
の
評
語
も
実
質
的
｝
こ
は
無
評
価
状
態
を
招
来
し
て
い
た
「
＋
・
空
欄
・
一
」
か
ら
「
a
・
b
・
c
」
に
変
更
す
る
，
③
観
点
の
う
ち
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
重
視
す
る
な
ど
，
大
き
な
変
更
を
含
ん
で
い
た
。
ま
た
，
こ
の
指
導
要
録
改
訂
，
す
な
わ
ち
教
育
評
価
制
度
の
改
革
を
契
機
と
し
て
，
「
こ
れ
か
ら
の
教
育
は
，
子
供
の
倶
‖
に
立
ち
，
子
供
達
が
自
ら
考
え
，
主
体
的
に
判
断
し
表
現
し
た
り
行
動
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
資
質
や
能
力
の
育
成
を
重
視
す
る
教
育
へ
と
教
育
の
基
調
の
転
換
を
図
る
必
要
が
あ
る
」
2
）
と
し
て
，
文
部
行
政
の
側
か
ら
い
わ
ゆ
る
「
新
し
い
学
力
観
」
が
う
ち
出
さ
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
学
カ
ー
評
価
制
度
の
内
容
の
変
更
に
伴
っ
て
，
多
く
の
中
学
校
で
指
導
要
録
の
主
旨
に
従
っ
た
通
知
表
の
改
訂
が
行
わ
れ
，
ま
た
，
ほ
と
ん
ど
の
道
府
県
で
高
校
入
試
の
さ
い
の
調
査
書
（
内
申
書
）
に
「
観
点
別
学
習
状
況
」
の
評
定
欄
が
設
け
ら
れ
た
り
，
「
学
習
の
記
録
」
以
外
の
記
録
欄
が
新
設
・
拡
充
さ
れ
る
な
ど
の
変
化
が
表
れ
て
い
る
。
ま
た
指
導
要
録
・
通
知
表
・
内
申
書
と
い
っ
た
評
価
制
度
の
内
容
的
変
更
は
，
「
新
学
力
観
」
の
喧
伝
と
相
ま
っ
て
，
中
学
校
教
師
の
日
々
の
授
業
と
，
そ
こ
に
お
け
る
評
価
の
あ
り
方
に
も
影
響
を
与
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
　
さ
て
，
教
師
の
教
育
評
価
意
識
と
そ
の
行
動
の
あ
り
方
は
，
評
価
制
度
一
指
導
要
録
・
通
知
表
・
内
申
書
な
ど
に
規
定
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
，
そ
の
評
価
項
目
や
評
価
基
準
を
分
析
す
れ
ぼ
，
教
育
に
お
い
て
「
何
の
た
め
に
」
「
何
を
」
「
ど
の
よ
う
に
」
評
価
し
て
い
る
か
は
概
括
的
に
は
明
ら
か
に
な
る
。
し
か
し
個
々
の
教
師
が
実
際
に
い
か
な
る
意
識
の
も
と
に
，
い
か
な
る
資
料
を
も
っ
て
，
い
か
な
る
基
準
で
評
価
を
行
っ
て
い
る
の
か
ま
で
を
明
ら
か
に
す
る
も
の
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
，
指
導
要
録
の
解
説
書
な
ど
で
は
，
観
点
別
学
習
状
況
は
「
絶
対
評
｛
瓦
で
行
う
と
し
て
い
る
が
，
実
際
に
は
す
べ
て
の
教
師
が
「
絶
対
評
価
」
で
評
価
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
指
導
要
録
の
分
析
や
，
通
知
表
の
様
式
・
記
載
内
容
の
分
析
に
つ
い
て
は
，
筆
者
の
も
の
を
含
め
て
研
究
が
あ
る
が
2
）
，
教
師
が
実
際
い
か
な
る
評
価
意
識
の
も
と
に
，
い
か
な
る
資
料
で
も
っ
て
，
い
か
な
る
基
準
で
評
価
を
行
っ
て
い
る
か
の
研
究
は
管
見
の
限
り
殆
ど
な
い
。
　
本
研
究
は
，
上
述
の
学
カ
ー
評
価
制
度
の
変
化
の
中
で
，
通
知
表
・
指
導
要
録
・
内
申
書
そ
し
て
各
種
の
テ
ス
ト
と
い
っ
た
教
育
評
価
制
度
に
規
定
さ
れ
，
あ
る
い
は
こ
れ
を
支
え
て
い
る
教
師
の
教
育
評
価
意
識
と
教
育
評
価
行
動
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
の
か
，
中
学
校
教
師
に
限
定
し
て
こ
れ
を
明
ら
か
に
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
l
l
方
法
　
鳥
取
県
の
教
育
関
係
者
名
簿
に
よ
り
，
鳥
取
県
下
の
常
勤
の
中
学
校
教
員
の
う
ち
，
校
長
・
養
護
教
諭
・
長
期
研
修
者
・
障
害
児
学
級
専
任
教
員
を
除
外
し
た
，
教
科
を
担
任
す
る
教
員
1
，
1
2
0
人
か
ら
，
各
教
科
ご
と
に
5
0
％
（
5
6
◎
入
）
を
無
作
為
に
抽
出
し
，
郵
送
法
に
よ
る
質
問
紙
調
査
を
行
っ
た
。
標
本
回
収
数
は
6
5
，
回
収
率
は
1
1
．
6
％
で
あ
っ
た
。
　
調
i
査
は
，
1
9
9
6
年
3
月
下
旬
～
4
月
上
旬
に
行
な
っ
た
。
発
送
か
ら
回
収
締
め
切
り
ま
で
2
週
間
あ
ま
り
の
期
間
を
と
っ
た
。
こ
の
時
期
に
行
っ
た
の
は
，
異
動
の
時
期
で
は
あ
る
が
，
指
導
要
録
・
通
知
表
の
記
入
の
直
後
の
春
休
み
期
間
で
あ
り
，
教
育
評
価
に
関
す
る
質
問
に
は
回
答
し
や
す
の
で
は
な
い
か
と
考
え
た
か
ら
で
あ
る
。
　
質
問
項
目
は
次
頁
に
掲
載
し
た
資
料
1
の
と
お
り
で
あ
る
。
調
査
は
，
教
科
外
教
育
の
教
育
評
価
に
関
す
る
も
の
な
ど
を
含
ん
で
い
る
が
，
こ
こ
で
は
省
略
し
た
。
回
収
し
た
標
本
の
属
性
に
つ
い
て
は
表
1
の
と
お
り
で
あ
る
。
な
お
表
1
の
項
露
以
外
に
，
担
当
す
る
生
徒
の
総
人
数
・
担
当
す
る
学
級
の
平
均
規
模
を
記
入
し
て
も
ら
っ
た
。
担
当
総
人
数
は
，
平
均
2
0
0
人
で
，
1
5
0
人
未
満
2
4
（
3
8
％
）
，
1
5
0
人
～
2
9
9
人
が
2
8
（
4
4
％
）
，
3
0
0
人
以
上
が
1
1
（
1
8
％
）
，
無
回
答
2
，
平
均
学
級
規
模
は
，
平
均
3
5
人
で
あ
っ
た
。
表
1
　
回
答
者
の
属
性
牛
6
5
　
倒
教
　
　
科
年
　
齢
学
級
担
任
性
別
国
語
7
（
1
1
）
2
0
代
8
（
1
2
）
し
て
い
る
3
3
（
5
豆
）
男
性
4
9
（
7
δ
）
社
会
8
（
1
2
）
3
0
代
2
5
（
3
9
＞し
て
い
な
い
3
0
（
4
6
）女
性
1
5
（
2
3
）
英
語
1
0
（
1
5
）4
0
代
1
6
（
2
5
） N
A
2
（
3
）
N
A
1
（
2
）
数
学
7
（
正
1
）
5
0
代
1
4
（
2
2
）
理
科
1
2
（
1
9
）M
2
（
3
）
技
術
・
家
庭
7
（
1
1
）
音
楽
5
（
8
）
美
術
2
（
3
）
保
健
体
育
5
（
8
）
M
2
（
3
）
川
　
結
果
と
考
察
　
以
下
，
調
査
項
目
に
関
わ
る
名
称
に
つ
い
て
は
便
宜
上
指
導
要
録
の
そ
れ
を
使
用
す
る
。
孝
鳥
取
大
学
教
育
学
部
附
属
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
キ
ー
ワ
ー
ド
：
観
点
別
評
価
，
指
導
要
録
，
教
育
評
価
意
識
1
　
研
修
の
機
会
（
表
2
）
ま
ず
，
指
導
要
録
の
改
定
（
1
9
9
1
年
）
後
，
教
育
評
価
に
関
わ
る
公
的
6
4
山
根
俊
喜
　
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
資
料
1
　
質
問
項
目
と
質
問
文
番
号
〈
質
問
項
目
〉
と
質
問
文
Q
］
〈
研
修
の
機
会
〉
Q
｛
0
〈
「
隣
心
・
意
欲
・
態
度
」
婁
雫
価
の
重
要
度
〉
指
導
要
録
の
改
定
後
、
教
育
評
価
に
関
わ
る
公
的
な
研
修
を
受
け
ま
し
た
「
関
心
・
意
欲
・
撤
度
」
を
評
価
す
る
こ
と
は
、
次
の
A
～
D
（
＊
Q
g
に
カ
㌔
　
ま
た
、
　
イ
可
回
位
受
｝
ナ
ま
し
た
カ
㌔
同
じ
）
に
と
っ
て
ど
の
程
度
重
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。
’
、
・
A
・
ゲ
・
…
“
’
，
…
¶
参
A
’
＾
一
・
＼
．
・
，
，
A
・
…
参
，
■
・
・
”
・
’
w
←
・
・
参
，
・
・
，
，
Q
2
〈
観
点
別
学
遡
状
況
の
評
価
基
準
〉
Q
”
〈
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
有
用
度
〉
r
観
点
別
挙
習
状
況
」
の
評
価
方
法
（
評
価
i
法
準
）
は
実
際
ど
の
よ
う
に
「
関
心
・
意
欲
・
浪
度
」
の
評
価
は
、
次
の
A
～
D
（
＊
Q
9
に
同
じ
）
に
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
か
。
と
っ
て
役
に
立
っ
と
思
い
ま
す
か
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
’
A
“
・
参
A
“
参
，
←
・
・
．
，
”
A
．
授
業
場
面
、
B
．
通
知
表
、
　
C
．
指
導
要
録
、
　
D
。
調
査
書
（
内
申
A
嘉，
’
・
．
，
書
）
に
分
け
、
下
記
の
1
－
5
か
ら
選
ん
で
、
下
欄
の
番
号
に
○
を
っ
け
て
下
Q
I
2
〈
要
録
改
訂
の
授
睾
へ
の
影
響
〉
さ
い
。
指
導
要
録
改
定
後
あ
な
た
の
授
業
の
や
り
方
に
変
化
が
あ
り
ま
し
た
か
。
1
．
目
標
へ
の
到
達
度
を
は
か
る
「
絶
対
評
価
」
（
到
達
度
評
価
）
，
’
・
A
・
赤
…
シ
A
，
・
、
．
．
・
’
A
、
・
＾
、
2
．
敦
師
の
内
部
に
存
在
す
る
主
観
的
基
準
に
よ
る
「
絶
対
評
価
」
Q
1
3
〈
観
点
別
評
価
の
困
難
〉
（
r
認
定
評
価
」
）
観
点
別
評
価
を
行
う
に
あ
た
っ
て
、
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
3
．
個
人
の
r
伸
び
」
を
は
か
る
唯
人
内
評
働
か
。
●
●
’
●
参
’
“
A
●
，
・
●
●
“
合
●
●
●
4
、
相
対
評
価
・
．
一
・
，
5
，
そ
の
他
Q
1
4
〈
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
匿
難
〉
一
＼
・
吟
・
”
A
”
・
一
’
●
■
”
■
●
■
←
●
●
●
A
柏
．
，
・
・
，
A
A
Q
3
〈
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
〉
　
f
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
を
行
う
に
あ
た
っ
て
、
と
く
に
困
難
?
ｴ
じ
る
こ
と
が
あ
り
ま
す
カ
㌔
で
は
、
さ
ら
に
限
定
し
て
、
f
観
点
別
学
習
状
況
」
の
囑
心
・
意
欲
・
A
●
A
・
、
，
’
．
…
¶
・
．
…
，
態
度
」
の
評
価
方
法
僻
価
基
準
）
は
ど
の
よ
う
に
し
て
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
す
Q
1
5
〈
観
点
別
と
教
科
別
総
合
評
定
と
の
連
関
一
遜
知
票
〉
か
。
（
以
下
Q
2
に
同
ヒ
）
通
知
表
で
、
　
r
観
点
別
学
習
状
測
と
教
科
別
総
合
「
評
定
」
を
ど
の
よ
，
・
参
今
●
・
烏
●
・
●
●
参
A
必
・
・
．
嘉
A
・
参
う
に
関
係
づ
け
て
評
価
し
て
い
ま
す
か
。
Q
4
〈
観
点
別
評
価
の
各
段
階
の
人
数
比
率
〉
A
■
●
’
●
q
■
A
●
「
・
参
，
●
’
・
・
●
●
「
観
点
別
評
価
」
の
評
定
（
A
，
B
，
　
C
の
3
段
階
）
を
っ
け
る
と
人
数
のQ
＄
6
〈
観
点
兄
鰭
手
髄
と
教
季
ヰ
別
総
1
合
2
手
定
と
の
連
関
一
指
奪
要
録
〉
比
率
は
お
よ
そ
ど
れ
く
ら
い
に
な
り
ま
す
か
。
　
「
関
心
・
意
欲
・
窟
度
」
と
　
で
は
指
導
要
録
で
は
ど
う
で
す
か
。
…
「
ウ
’
・
・
’
．
，
「
知
識
・
理
解
・
（
技
能
）
」
に
っ
い
て
、
概
数
で
結
構
で
す
か
ら
、
通
知
表
、
，
指
導
要
録
、
内
申
書
に
分
け
て
比
率
（
9
6
）
を
記
入
し
て
入
し
て
下
さ
い
。
Q
1
7
〈
教
科
別
総
合
聾
定
の
塗
要
度
〉
教
科
別
の
総
合
r
評
定
」
は
次
の
A
～
D
に
と
っ
て
ど
の
程
度
重
要
だ
と
思
A
●
●
’
A
吟
■
●
●
’
・
…
、
い
ま
す
か
。
，
●
’
●
■
●
●
A
A
●
参
A
・
’
，
w
“
■
A
●
“
Q
5
〈
r
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
項
目
一
丁
〉
’
・
あ
な
た
は
、
　
r
関
心
・
意
欲
・
握
度
」
を
評
価
す
る
と
き
、
具
体
的
に
は
、
Q
1
8
〈
教
科
別
総
合
評
定
の
有
用
度
〉
生
徒
の
ど
の
よ
う
な
行
動
を
基
準
に
よ
っ
て
評
価
し
て
い
ま
す
か
。
で
は
、
教
科
別
総
合
評
定
は
次
の
A
～
D
に
と
っ
て
役
に
立
っ
と
思
い
ま
す
主
要
な
も
の
を
7
っ
だ
け
選
ん
で
下
さ
い
。
カ
㌔←
●
●
A
’
．
・
・
“
、
A
・
「
←
・
．
参
，
’
”
●
，
’
・
’
…
．
■
■
…
柏
“
．
・
吟
嘉
“
“
・
A
，
Q
6
＜
r
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
項
目
一
2
＞
Q
1
9
〈
指
導
要
録
の
利
用
一
学
級
担
任
〉
で
は
噛
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
評
価
す
る
と
き
、
具
体
的
に
は
、
生
徒
あ
な
た
は
、
初
め
て
の
生
徒
の
学
級
担
任
に
な
っ
た
と
き
、
そ
の
生
徒
た
の
ど
の
よ
う
な
行
動
を
基
準
に
評
価
す
べ
き
だ
と
患
い
ま
す
か
。
重
要
だ
と
思
ち
の
指
導
要
録
に
目
を
通
し
ま
す
か
。
　
　
ラ
ウ
■
、
．
・
・
A
．
う
も
の
を
7
っ
選
ん
で
下
さ
い
。
嘉
，
’
・
・●
・
・
爪
■
“
ウ
・
“
．
、
Q
2
0
〈
指
導
要
録
の
和
据
一
教
科
担
任
〉
Q
7
〈
r
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
資
料
収
集
方
法
〉
あ
な
た
は
、
初
め
て
の
生
徒
の
教
科
担
任
に
な
っ
た
と
き
、
そ
の
生
徒
た
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
評
価
す
る
さ
い
、
ど
の
よ
う
な
手
段
・
方
法
で
ち
の
指
導
要
録
に
目
を
通
し
ま
す
か
。
’
■
吟
，
←
・
・
∪
■
●
A
．
「
●
，
舎
’
，
，
、
一
資
料
を
集
め
て
い
ま
す
か
。
具
体
的
に
お
番
き
下
さ
い
。
A
・
’
’
柏
．
冬
、
・
●
．
．
←
ヂ
…
Q
2
］
〈
指
専
要
録
の
必
要
性
〉
Q
8
〈
観
点
別
評
価
の
重
要
度
〉
現
在
の
よ
う
な
指
導
要
録
は
必
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。
理
由
も
お
答
え
下
観
点
別
評
価
は
次
の
A
～
D
に
と
っ
て
ど
の
程
度
重
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。
さ
い
。
・
．
●
●
柏
・
・
，
A
“
・
’
・
・
A
　
教
師
の
生
徒
理
解
に
と
っ
て
　
B
生
徒
が
自
己
自
身
を
認
識
・
，
■
理
解
す
る
こ
と
に
と
っ
て
　
C
　
教
師
の
指
導
の
改
善
に
と
っ
て
Q
2
2
〈
通
知
票
の
必
要
性
〉
D
高
校
入
試
の
選
抜
資
料
と
し
て
　
’
嘉
●
●
〉
■
・
参
’
・
・
．
“
・
，
今
一
…
あ
な
た
の
挙
校
の
通
知
表
は
必
要
だ
と
思
い
ま
す
か
。
理
由
も
お
答
え
下
，
・
A．
・
さ
い
、
Q
9
〈
観
点
別
評
価
の
有
用
度
〉
・
・
…
．
・
へ
・
・
嘉
・
’
・
・
参
’
“
で
は
、
観
点
別
評
価
は
次
の
A
～
D
（
＊
Q
9
に
同
じ
）
に
と
っ
て
役
に
立 Q
2
3
〈
教
育
評
価
に
関
す
る
意
見
一
自
由
記
述
〉
っ
と
思
い
ま
す
か
。
教
育
評
価
を
め
ぐ
る
諸
問
題
に
っ
い
て
、
日
頃
考
え
て
い
ら
っ
し
ゃ
る
こ
と
が
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、
自
由
に
お
書
き
下
さ
い
。
6
汗
修
を
受
け
た
回
数
を
聞
い
た
。
結
果
は
，
研
修
を
受
け
て
い
な
い
と
答
え
た
者
が
過
半
数
を
占
め
3
5
人
（
5
4
％
）
，
1
回
が
1
9
人
（
2
9
％
）
，
2
回
が
5
人
（
8
％
）
，
3
回
以
上
が
6
人
（
9
％
）
で
あ
っ
た
。
公
的
研
修
を
受
け
て
い
な
い
と
答
え
た
も
の
が
過
半
数
を
占
め
た
。
2
　
「
学
習
の
記
録
」
に
つ
い
て
（
表
3
，
図
1
）
　
2
．
1
　
「
観
点
別
学
習
状
況
」
の
評
価
基
準
　
「
観
点
別
学
習
状
況
」
の
評
価
基
準
を
，
授
業
過
程
，
通
知
票
，
指
導
要
録
，
内
申
書
の
そ
れ
ぞ
れ
に
っ
い
て
き
い
た
。
　
な
お
，
選
択
肢
の
設
定
に
つ
い
て
，
若
干
の
説
明
を
加
え
て
お
く
。
観
点
別
学
習
状
況
は
，
「
通
知
」
で
は
「
各
教
科
の
目
標
に
照
ら
し
て
，
そ
の
実
現
状
況
を
観
点
ご
と
に
評
価
」
す
る
と
さ
れ
て
お
り
，
指
導
要
録
の
多
く
の
解
説
書
で
は
「
絶
対
評
価
」
で
行
う
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
「
絶
対
評
価
」
は
「
何
を
」
（
目
標
）
「
ど
こ
ま
で
」
倒
達
水
準
）
が
外
的
客
観
的
表
2
　
教
育
評
価
に
関
す
る
公
的
研
修
回
数
　
　
一
指
導
要
録
改
定
後
一
　
　
　
N
＝
6
5
回
数
人
数
（
％
）
O
巨
1
3
5
（
5
4
）
1
回
1
9
（
2
9
）
2
回
5
（
8
）
3
回
4
（
6
）
4
回
以
上
2
（
3
）
鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
研
究
年
報
　
第
6
号
　
1
9
9
7
年
3
月
6
5
に
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
場
合
と
，
「
何
を
」
「
ど
こ
ま
で
」
が
教
師
の
内
部
に
と
ど
ま
っ
て
い
て
学
習
者
に
は
分
明
で
な
い
場
合
に
分
け
ら
れ
，
前
者
は
「
到
達
度
評
価
」
，
後
者
は
「
認
定
評
価
」
あ
る
い
は
「
戦
前
型
絶
対
評
価
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
詳
述
し
得
な
い
が
，
同
じ
馳
対
評
価
」
で
も
教
育
実
践
上
の
意
味
は
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
。
選
択
肢
で
は
，
こ
の
二
つ
を
区
分
し
，
こ
れ
に
「
個
人
内
評
価
」
と
「
相
対
評
｛
面
」
「
そ
の
他
」
を
加
え
た
。
な
お
，
「
絶
対
評
価
」
「
相
対
評
価
」
と
い
う
用
語
に
つ
い
て
は
，
教
師
に
な
じ
み
深
い
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
，
「
到
達
度
評
価
」
「
認
定
評
価
」
「
個
人
内
評
価
」
に
つ
い
て
は
，
そ
れ
だ
け
で
は
回
答
者
に
意
味
内
容
が
わ
か
ら
な
い
場
合
が
考
え
ら
れ
る
の
で
，
そ
れ
ら
に
修
飾
語
を
付
し
た
。
用
語
の
厳
密
な
定
義
と
い
う
点
か
ら
は
問
題
が
あ
ろ
う
が
，
回
答
者
の
煩
雑
感
を
避
け
る
た
め
に
簡
単
な
も
の
に
と
ど
め
た
。
　
結
果
は
，
表
3
，
図
1
の
と
お
り
で
あ
る
。
「
到
達
度
評
価
」
は
咋
1
標
へ
の
到
達
度
を
は
か
る
「
絶
対
評
価
』
（
到
達
度
評
価
）
」
を
選
択
し
た
も
の
，
「
認
定
評
価
」
は
「
教
師
の
内
部
に
存
在
す
る
主
観
的
基
準
に
よ
る
『
絶
対
評
価
λ
（
認
定
評
価
）
」
を
選
択
し
た
も
の
，
「
個
人
内
評
価
」
は
「
個
人
の
『
伸
び
λ
を
は
か
る
咽
人
内
評
価
幻
を
選
択
し
た
も
の
，
「
相
対
評
価
」
は
「
相
対
評
価
」
を
選
択
し
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
「
そ
の
他
」
を
選
択
し
た
う
ち
の
大
部
分
は
，
他
の
2
項
目
以
上
を
併
用
し
て
い
る
と
し
て
い
る
。
4
）
　
特
徴
と
し
て
，
第
1
に
，
観
点
別
評
価
は
，
指
導
要
録
な
ど
の
解
説
書
の
多
く
は
，
外
的
・
客
観
的
基
準
（
教
育
目
標
）
に
基
づ
く
「
絶
対
評
価
」
（
「
到
達
度
評
価
」
）
で
行
う
も
の
と
し
て
い
る
が
，
「
到
達
度
評
価
」
を
選
ん
だ
も
の
は
，
も
っ
と
も
多
い
「
指
導
過
程
」
で
さ
え
3
分
の
1
に
達
せ
ず
，
指
導
要
録
は
も
ち
ろ
ん
，
指
導
過
程
・
通
知
表
・
内
申
書
で
も
，
到
達
度
評
価
，
認
定
評
価
，
個
人
内
評
｛
面
，
相
対
評
｛
鰍
こ
分
岐
し
て
い
る
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。
評
定
値
の
意
味
を
解
釈
す
る
側
，
た
と
え
ば
子
ど
も
や
父
母
の
側
か
ら
見
れ
ば
，
相
当
の
説
明
を
さ
れ
な
い
と
，
評
価
基
準
が
曖
昧
で
，
評
定
値
の
意
味
が
読
み
と
れ
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
。
な
お
，
指
導
過
程
・
通
知
表
・
指
導
要
録
・
内
申
書
と
も
同
～
の
評
価
基
準
で
あ
る
も
の
は
2
3
％
（
1
5
人
）
，
す
べ
て
で
到
達
度
評
価
を
行
っ
て
い
る
も
の
は
9
％
（
6
人
）
に
過
ぎ
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
，
約
4
分
の
3
以
上
が
観
点
別
学
習
状
況
で
は
2
重
，
3
重
，
4
重
帳
簿
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
　
第
2
の
特
徴
と
し
て
は
，
指
導
過
程
→
通
知
表
一
→
指
導
要
録
→
内
申
書
と
い
う
順
に
，
到
達
度
評
価
・
認
定
評
価
と
い
っ
た
教
育
霞
標
に
照
ら
し
た
評
価
基
準
が
減
少
し
，
か
わ
っ
て
相
対
評
価
が
増
加
し
て
い
る
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。
指
導
要
録
で
は
3
2
％
（
2
1
人
）
，
内
申
書
で
は
3
9
％
（
2
5
人
）
が
相
対
評
価
を
選
択
し
て
い
る
。
教
育
指
導
→
教
育
管
理
の
色
彩
が
強
く
な
る
に
従
っ
て
，
客
観
性
要
求
を
て
こ
に
，
相
対
評
価
が
増
え
て
い
く
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
な
お
自
由
記
述
欄
を
見
る
と
，
学
校
内
で
評
定
段
階
毎
の
お
よ
そ
の
比
率
を
申
し
合
わ
せ
て
い
る
学
校
も
あ
っ
た
。
表
3
　
観
点
別
評
価
の
評
価
基
準
汗
6
5
（
内
申
書
の
み
N
＝
6
3
）
（
拐
授
業
過
程
通
知
表
指
導
要
録
内
申
書
到
達
度
評
価
2
1
（
3
2
）
1
8
（
2
8
）
1
7
（
2
6
）
1
3
（
2
1
）
認
定
評
価
1
8
（
2
8
）
1
7
（
2
6
）
1
3
（
2
0
）
1
0
（
1
5
）
個
人
内
評
価
1
4
（
2
2
）
9
〈
1
4
）
2
（
3
）
5
〈
8
）
相
対
評
価
2
（
3
）
1
1
（
1
7
）
2
1
〈
3
2
）
2
5
（
3
9
）
そ
の
他
1
0
（
1
5
）
1
0
（
1
5
）
1
2
（
1
9
）
1
◎
（
1
5
）
5
0
－
・
・
4
0
・
・
｝
罰
一
　
　
馳
　
　
｛
1
凛
2
0
－
『
．P
甜
r
l
「
1
｛
l
i
〔倒人
内
饗
価
　
相
対
評
価
　
　
そ
の
他
鴛
…
n
一
…
…
…
護
ひ
…
｛
一
一
§　
　
　
到
達
度
評
懸
　
認
定
評
価
図
1
　
観
点
別
評
価
の
評
価
基
準
＿
」
観
点
別
一
指
導
遡
程
　
　
（
N
二
6
5
）
i
O
観
点
別
竜
織
‘
　
　
　
（
N
＝
6
5
）
｛
＿
＿
　
］
瀦
捌
一
｝
瀦
要
録
i
　
　
（
N
≒
6
5
）
雀
1
観
鋤
＿
内
［
樽
　
　
（
N
＝
6
3
）
　
2
．
2
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
（
表
4
，
図
2
）
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
は
多
旨
導
要
録
の
改
訂
に
お
い
て
も
っ
と
も
重
視
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
，
こ
れ
を
そ
の
ま
ま
到
達
度
評
価
す
る
こ
と
は
，
評
価
技
術
上
非
常
に
困
難
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
観
点
別
学
習
状
況
の
う
ち
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
J
を
と
く
に
取
り
出
し
，
そ
の
評
価
基
準
を
ど
の
よ
う
に
し
て
い
る
の
か
を
質
問
し
た
。
結
果
は
，
表
4
の
と
お
り
で
あ
る
。
全
体
と
し
て
は
観
点
別
評
価
の
場
合
と
同
様
の
傾
向
を
示
し
た
が
，
若
干
の
差
異
も
確
認
さ
れ
た
。
た
と
え
ば
，
通
知
表
に
お
い
て
観
点
別
評
価
と
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
比
較
し
た
の
が
図
2
で
あ
る
。
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
に
お
い
て
，
教
師
の
主
観
的
基
準
に
基
づ
く
「
認
定
評
価
」
が
若
干
増
加
（
観
点
別
評
価
で
は
2
6
％
，
表
4
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
N
＝
6
5
〈
内
申
書
の
み
N
＝
6
3
）
（
％
）
授
業
過
程
通
知
表
指
導
要
録
内
申
書
到
達
度
評
価
2
2
（
3
4
）
1
6
（
2
5
）
2
0
（
3
1
＞
1
6
（
2
5
）
認
定
評
価
2
0
（
3
1
）
2
4
（
3
7
）
2
0
〈
3
1
）
1
8
（
2
8
）
個
人
内
評
価
1
0
（
1
5
）
1
0
（
1
5
）
5
（
8
）
5
（
8
）
相
対
評
価
3
（
5
）
6
（
9
）
1
3
〈
2
0
）
1
6
〈
2
5
）
そ
の
他
i
o
〈
1
5
）
9
（
1
4
）
7
（
1
1
）
8
（
1
2
）
注
）
表
3
）
の
注
に
同
じ
。
4
0n
3
0
2
e
　
l
o
⊇
－
9婁　⑪
」
＿　到
達
度
ば
儀
認
定
評
価
倒
人
内
評
鰯
相
対
蒜
箇
図
2
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
と
観
点
別
の
評
価
基
準
墓
i
壕
1
・
関
心
・
鍛
鋲
・
　
　
　
　
　
一
遜
簸
酸
霧
」
＿
］
貌
点
H
l
七
麺
俵
そ
の
他
6
6
山
根
俊
喜
　
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
で
は
3
7
％
）
し
て
い
る
点
が
特
徴
と
し
て
指
摘
で
き
る
。
　
2
．
3
　
「
観
点
別
学
習
状
況
」
の
評
定
値
の
割
合
（
図
3
，
4
）
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
と
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
に
つ
い
て
，
評
定
の
結
果
，
評
定
値
の
割
合
が
ど
れ
く
ら
い
に
な
る
か
を
き
い
た
。
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
に
つ
い
て
，
各
評
定
値
の
人
数
比
率
の
平
均
値
を
グ
ラ
フ
に
し
た
も
の
が
図
3
で
あ
る
。
平
均
値
で
比
べ
る
と
通
知
表
・
指
導
要
録
・
内
申
書
の
間
に
さ
ほ
ど
の
差
異
は
な
く
，
A
：
B
：
C
は
お
よ
そ
3
：
6
：
1
で
あ
っ
た
（
な
お
「
通
知
」
で
の
A
B
C
そ
れ
ぞ
れ
の
含
意
は
，
各
教
科
の
目
標
に
照
ら
し
て
，
A
：
十
分
満
足
と
判
断
さ
れ
る
も
の
，
　
B
：
お
お
む
ね
満
足
で
き
る
と
判
断
さ
れ
る
も
の
，
C
：
努
力
を
要
す
る
と
判
断
さ
れ
る
も
の
，
と
な
っ
て
い
る
）
。
各
評
定
値
の
人
数
比
率
で
比
較
す
る
と
ト
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
と
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
の
間
に
も
さ
ほ
ど
の
差
異
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
（
図
4
）
。
た
だ
し
，
通
知
票
の
場
合
で
比
較
す
る
と
，
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
と
哨
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
定
値
の
割
合
が
同
一
の
回
答
は
1
7
（
4
4
％
）
，
異
な
っ
て
い
る
も
の
が
2
4
（
5
6
％
）
，
そ
の
う
ち
，
P
知
識
・
理
解
，
技
能
」
の
B
・
C
よ
り
「
関
心
・
意
欲
’
態
度
」
の
A
・
B
の
評
定
値
の
割
合
が
増
え
て
い
る
も
の
が
1
8
，
そ
の
逆
が
5
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
，
全
体
と
し
て
は
，
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
よ
り
も
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
定
の
方
が
「
甘
く
」
評
定
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
，
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
　
付
言
し
て
お
く
と
，
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
の
評
定
値
の
割
合
が
平
均
値
で
A
：
B
：
C
＝
3
：
6
：
1
で
あ
る
こ
と
の
意
味
は
，
こ
の
評
価
が
「
絶
対
評
価
」
で
行
わ
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
，
目
標
を
実
現
し
得
て
い
な
い
生
徒
は
，
平
均
で
1
割
程
度
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
，
教
師
に
引
き
っ
け
て
解
釈
す
れ
ば
，
“
教
え
得
て
い
な
い
”
生
徒
が
1
割
程
度
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
が
，
す
で
に
2
．
1
で
見
た
よ
う
に
，
実
際
に
は
す
べ
て
の
教
師
が
絶
対
評
価
で
行
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
，
こ
の
解
釈
は
成
り
立
た
な
い
。
　
2
．
4
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
具
体
的
行
動
基
準
（
表
5
，
6
，
7
）
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
際
，
生
徒
の
ど
の
よ
う
な
行
動
を
基
準
に
評
価
し
て
い
る
か
，
さ
ら
に
評
価
す
べ
き
だ
と
思
う
か
を
2
1
項
目
か
ら
7
項
目
を
選
択
し
て
も
ら
う
と
い
う
方
法
で
質
問
し
た
。
質
問
方
法
に
若
干
課
題
を
残
し
て
い
る
が
，
結
果
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
　
ま
ず
，
選
択
項
目
を
カ
テ
ゴ
ラ
イ
ズ
し
た
も
の
が
表
5
で
あ
る
。
A
グ
ル
ー
プ
は
，
い
わ
ゆ
る
「
授
業
態
度
」
と
い
わ
れ
る
も
の
で
，
授
業
過
程
に
お
け
る
客
観
的
学
習
行
動
の
善
さ
を
示
し
て
い
る
。
お
お
む
ね
A
O
→
A
1
0
と
情
意
が
高
次
化
し
て
い
る
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
　
B
グ
ル
ー
プ
は
，
「
習
熟
」
と
い
わ
れ
る
学
力
の
段
階
，
な
い
し
そ
の
態
様
，
あ
る
い
は
「
外
界
に
対
す
る
構
え
と
し
て
の
態
度
」
を
示
し
て
い
る
。
C
グ
ル
ー
プ
は
，
学
習
に
関
す
る
教
師
の
主
観
的
印
象
，
D
グ
ル
ー
プ
は
学
校
で
の
授
業
過
程
外
に
あ
り
，
か
つ
客
観
的
に
評
価
可
能
な
項
目
で
あ
る
。
園
答
の
集
計
が
表
6
で
あ
る
。
　
「
ど
の
よ
う
な
基
準
で
評
価
し
て
い
る
か
」
と
い
う
設
問
で
は
，
①
も
っ
と
も
多
く
の
人
が
選
択
し
た
の
は
，
D
グ
ル
ー
プ
の
「
宿
題
・
提
出
物
等
の
課
題
を
や
っ
て
い
る
か
」
（
4
2
，
6
6
％
）
で
あ
り
，
つ
い
で
「
進
ん
で
発
表
し
よ
う
と
す
る
か
」
（
4
1
，
6
4
％
）
「
学
習
の
準
備
を
し
て
い
る
か
」
（
3
7
，
5
8
％
）
「
わ
か
ら
な
い
こ
と
を
質
問
す
る
か
」
（
2
8
，
4
4
％
）
「
教
師
の
発
語
を
よ
く
聞
い
て
い
る
か
」
（
2
7
，
4
2
％
）
な
ど
，
A
グ
ル
ー
プ
の
行
動
の
チ
ェ
ッ
ク
が
容
易
な
項
目
が
相
対
的
に
上
位
と
な
っ
て
い
る
，
②
C
グ
ル
ー
プ
の
学
習
の
全
体
的
印
象
に
関
わ
る
項
冒
の
う
ち
，
と
く
に
授
業
へ
の
積
極
性
を
示
す
項
目
も
上
位
に
あ
る
，
③
B
グ
ル
ー
プ
に
関
わ
る
項
7
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図
4
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
2
と
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
　
　
　
評
定
値
の
人
数
比
率
　
　
　
一
通
知
表
で
の
比
較
一
目
は
相
対
的
に
下
位
に
あ
る
。
ト
ど
の
よ
う
な
基
準
で
評
価
す
べ
き
か
」
と
い
う
設
問
で
は
，
A
グ
ル
ー
プ
の
う
ち
高
次
の
項
目
．
お
よ
び
B
グ
ル
ー
プ
の
選
択
が
増
加
し
て
い
る
こ
と
が
指
摘
で
き
る
。
　
総
じ
て
，
現
状
で
は
情
意
の
領
域
に
お
け
る
低
次
で
か
つ
容
易
に
チ
ェ
ッ
ク
可
能
な
項
目
を
評
価
の
基
準
に
し
て
い
る
が
，
本
来
は
生
徒
の
内
面
の
あ
り
方
に
関
わ
る
「
態
度
」
や
，
「
習
熟
」
の
態
様
も
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
意
識
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
　
次
に
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
資
料
の
収
集
方
法
を
記
述
（
具
体
的
に
箇
条
書
き
す
る
よ
う
指
示
）
す
る
よ
う
求
め
た
。
6
3
名
が
回
答
し
た
が
，
こ
れ
を
ま
と
め
た
も
の
が
表
7
で
あ
る
。
質
問
文
中
に
，
例
と
し
て
「
自
己
評
価
カ
ー
ド
」
「
ノ
ー
ト
点
検
」
を
あ
げ
た
の
で
，
こ
れ
ら
の
項
目
の
回
答
数
が
若
干
増
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
自
己
評
価
カ
ー
ド
で
授
業
の
感
想
を
書
か
せ
る
と
い
う
回
答
も
あ
っ
た
が
，
「
習
熟
」
な
い
し
外
界
に
対
す
る
構
え
と
し
て
の
「
態
度
」
の
様
態
を
知
る
の
に
好
適
な
手
段
の
ひ
と
っ
と
さ
れ
る
，
レ
ポ
ー
ト
・
感
想
文
が
比
較
的
少
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
全
体
と
し
て
は
，
上
記
の
「
ど
の
様
に
評
価
し
て
い
る
か
」
の
結
果
に
沿
う
よ
う
な
資
料
収
集
の
あ
り
方
に
な
っ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
　
2
．
5
　
観
点
別
評
価
・
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
・
教
科
別
総
　
　
　
　
　
合
評
定
の
重
要
度
・
有
用
度
（
図
5
～
図
1
0
）
　
観
点
別
評
価
と
P
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
，
お
よ
び
教
科
別
総
合
評
定
が
，
テ
教
師
の
生
徒
理
解
」
「
生
徒
の
自
己
理
解
∬
教
師
の
指
導
改
善
」
「
入
試
の
選
抜
資
料
」
と
い
う
4
つ
の
項
目
に
と
っ
て
，
ど
れ
ほ
ど
重
要
鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
研
究
年
報
　
第
6
号
　
1
9
9
7
年
3
月
6
7
表
5
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
A
O
A
l
A
2
A
3
A
4
A
5
A
6
A
7
A
8
A
g
A
1
0 学
習
の
準
備
を
し
て
い
る
か
教
師
の
発
語
を
よ
く
聞
い
て
い
る
か
発
語
に
き
ち
ん
と
応
答
す
る
か
わ
か
ら
な
い
こ
と
を
質
問
す
る
か
指
示
通
り
に
や
ろ
う
と
す
る
か
成
功
発
見
を
喜
ん
で
い
る
か
進
ん
で
発
表
し
よ
う
と
す
る
か
他
者
の
意
見
を
聞
き
自
分
の
意
見
を
再
検
討
し
よ
う
と
す
る
か
工
夫
し
て
課
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
か
資
料
を
求
め
よ
う
と
し
て
い
る
か
討
論
・
グ
ル
ー
プ
学
習
で
リ
ー
ダ
ー
シ
ソ
プ
を
と
れ
る
か
わ
か
っ
た
こ
と
を
ま
と
め
ら
れ
る
か
習
っ
た
こ
と
が
速
く
正
確
に
で
き
る
か
自
分
な
り
の
わ
か
り
方
を
追
求
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
学
習
し
た
こ
と
を
他
者
に
教
え
ら
れ
る
か
こ
れ
ま
で
習
っ
た
こ
と
を
学
習
に
生
か
そ
う
と
し
て
い
る
か
学
習
し
た
こ
と
を
生
活
に
生
か
そ
う
と
し
て
い
る
か
応
用
的
・
発
展
的
課
題
が
で
き
る
か
C
O
　
積
極
的
に
学
習
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
か
C
1
　
ま
じ
め
に
学
習
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
か
表
7
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
資
料
の
収
集
方
法
分
類
項
目
回
答
（
類
似
の
内
容
の
も
の
は
ま
と
め
た
）
回
答
数
授
業
に
先
立
つ
も
の
関
心
を
見
る
た
め
の
テ
ス
ト
1
忘
れ
物
点
検
8
学
習
の
準
備
2
〔
〔
〔
一
一
〔
←
一
一
一
一
〔
A
〔
〔
一
一
一
〔
一
一
〔
“
一
“
恒
“
一
〔
“
一
一
一
〔
・
一
一
一
一
否
⑤
一
一
一
恒
▲
一
一
工
恒
込
〔
〔
一
一
〔
“
“
一
〔
一
授
業
中
の
観
察
な
ど
授
業
中
の
観
察
ユ
1
授
業
中
の
観
察
記
録
・
メ
モ
6
発
表
・
発
言
・
挙
手
1
4
発
表
回
数
8
発
表
カ
ー
ド
1
質
問
（
質
問
回
数
を
含
む
）
3
資
料
の
活
用
状
況
1
授
業
態
度
（
私
語
・
聞
く
態
度
を
含
む
）
4
画
一
一
←
　
A
－
r
－
一
A
否
否
一
≡
≡
一一
“
一
一
〔
恒
〔
←
一
〔
〔
←
・
←
一
一
一
一
一
一
否
⇔
一
≡
≡
“
－
s
〔
〔
一
一
〔
〔
▲
一
ウ
ー
←
←
一
’
　
一
評
価
カ
ー
ド
類
自
己
評
価
カ
ー
ド
2
4
個
人
評
価
カ
ー
ド
・
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
な
ど
9
一
一
恒
ム
〔
〔
一
〔
←
一
一
一
←
一
’
一
甲
一
一
参
否
否
“
A
≡
一
“
≡
“
“
“
〔
〔
〔
〔
←
一
一
一
否
●
一
“
〔
恒
旛
〔
〔
〔
〔
〔
〔
一
一
一
←
一
一
P
－
r
ノ
ー
ト
等
の
点
検
ワ
ー
ク
シ
ー
ト
・
プ
リ
ン
ト
の
点
検
1
0
ノ
ー
ト
の
点
検
2
6
班
ノ
～
～
ト
2
小
テ
ス
ト
1
一
一
一
参
A
婿
≡
一
≡
“
“
一
旛
恒
〔
〔
一
←
　
一
　
←
　
一
　
一
　
一
　
一
　
否
　
一
　
A
　
丙
　
　
一
　
　
一
　
一
　
≡
　
“
　
　
“
　
旛
　
旛
　
〔
　
一
　
一
　
一
　
否
　
　
一
　
≡
　
“
　
“
　
　
一
　
〔
　
〔
　
〔
　
一
　
〔
　
＿
　
〔
←
　
一
一
一
一
一
一
レ
ポ
ー
ト
な
ど
レ
ポ
ー
ト
3
感
想
文
1
一
一
一
一
一
否
一
参
扉
一
梧
“
“
“
一
婚
〔
一
　
〔
　
一
　
←
　
一
　
一
　
一
　
A
　
－
　
’
　
丙
　
　
一
　
一
　
≡
　
≡
　
　
一
　
　
“
　
“
　
恒
　
▲
　
一
　
一
　
r
　
　
P
　
丙
　
≡
　
一
　
　
一
　
一
　
s
　
〔
　
▲
　
　
A
　
←
　
〔
　
〔
←
←
←
－
P
－
一
A
提
出
物
提
出
物
の
点
検
（
宿
題
・
腺
題
・
自
由
研
究
2
5
の
点
検
を
含
む
）
一
一
＝
≡
扉
一
“
一
一
恒
一
〔
〔
一
一
一
一
一
　
一
　
痢
　
否
　
一
　
＝
　
≡
　
一
　
≡
　
“
　
“
　
“
　
〔
　
恒
　
一
　
←
　
・
　
一
　
一
　
一
　
丙
　
≡
　
一
　
〔
　
旛
　
一
　
一
　
一
　
一
　
一
　
参
　
，
　
A
　
否
　
参
卒
A
－
＝
一
≡
一
一
そ
の
他
社
会
事
象
に
関
す
る
関
心
1
外
国
文
化
へ
の
関
心
・
1
作
品
の
創
意
工
夫
・
完
成
度
1
表
6
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
牛
6
5
〈
7
つ
ま
で
複
数
回
答
）
（
％
）
評
価
基
準
事
実
＊
当
為
＊
＊
宿
題
・
提
出
物
等
の
課
題
を
や
っ
て
い
る
か
4
2
（
6
6
）
〉
3
0
（
4
7
）
進
ん
で
発
表
し
よ
う
と
す
る
か
4
1
（
6
4
）
〉
3
0
（
4
7
）
積
極
的
に
学
習
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
か
4
0
（
6
3
）
〉
3
1
（
4
8
）
学
習
の
準
備
を
し
て
い
る
か
3
7
（
5
8
）
〉
3
3
（
5
2
）
わ
か
ら
な
い
こ
と
を
質
問
す
る
か
2
8
（
4
4
）
2
9
（
4
5
＞
教
師
の
発
語
を
よ
く
聞
い
て
い
る
か
2
7
（
4
2
）
〉
2
1
（
3
3
）
工
夫
し
て
課
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
か
2
5
（
3
9
）
〈
3
3
〈
5
2
）
自
分
な
り
の
わ
か
り
方
を
追
求
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
2
4
（
3
8
）
〈
3
0
（
4
7
）
発
語
に
き
ち
ん
と
応
答
す
る
か
2
1
（
3
3
）
〉
1
3
（
2
0
）
成
功
発
見
を
喜
ん
で
い
る
か
2
1
〈
3
3
）
〈
3
5
（
5
5
）
ま
じ
め
に
学
習
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
か
1
8
（
2
8
）
〉
1
1
（
1
7
）
指
示
通
り
に
や
ろ
う
と
す
る
か
1
6
（
2
5
）
1
2
（
1
9
）
こ
れ
ま
で
習
っ
た
こ
と
を
学
習
に
生
か
そ
う
と
し
て
い
る
か
1
4
（
2
2
）
く
2
2
（
3
4
）
学
習
し
た
こ
と
を
他
者
に
教
え
ら
れ
る
か
1
3
（
2
0
）
1
1
（
1
7
）
学
習
し
た
こ
と
を
生
活
に
生
か
そ
う
と
し
て
い
る
か
1
3
（
2
0
）
〈
1
8
（
2
8
）
他
者
の
意
見
を
聞
き
自
分
の
意
見
を
再
検
討
し
よ
う
と
す
る
か
1
2
（
1
9
）
く
2
4
（
3
8
）
わ
か
っ
た
こ
と
を
ま
と
め
ら
れ
る
か
1
2
（
1
9
）
9
（
1
4
）
応
用
的
・
発
展
的
課
題
が
で
き
る
か
1
2
（
1
9
）
〈
1
8
〈
2
8
）
習
っ
た
こ
と
が
速
く
正
確
に
で
き
る
か
8
（
1
3
）
6
（
9
）
資
料
を
求
め
よ
う
と
し
て
い
る
か
7
（
1
1
＞
〈
1
2
〈
1
8
）
討
論
・
グ
ル
ー
プ
学
習
で
り
一
ダ
ー
シ
ソ
プ
を
と
れ
る
か
6
（
9
）
〈
1
0
（
1
6
）
そ
の
他
5
（
8
）
6
（
9
）
　
＊
ど
の
よ
う
な
基
準
に
よ
っ
て
評
価
し
て
い
る
か
＊
＊
ど
の
よ
う
な
基
準
に
よ
っ
て
評
価
す
べ
き
か
注
）
〉
，
〈
は
大
小
関
係
を
表
わ
す
か
（
重
要
度
）
，
そ
し
て
有
用
か
（
有
用
度
）
を
き
い
た
。
結
果
は
図
5
～
図
1
0
の
よ
う
に
な
っ
た
。
　
①
ま
ず
，
観
点
別
評
価
の
重
要
度
の
認
識
に
つ
い
て
み
て
み
る
と
，
「
教
師
の
生
徒
理
解
に
と
っ
て
」
「
非
常
に
重
要
べ
が
2
0
（
3
1
％
）
，
「
や
や
重
要
」
が
3
2
（
4
9
％
）
，
「
あ
ま
り
重
要
で
は
な
い
」
が
1
2
（
1
9
％
）
，
「
全
く
重
要
で
は
な
い
」
が
1
（
2
％
）
で
あ
っ
た
。
「
生
徒
の
自
己
理
解
に
と
っ
て
」
の
重
要
度
に
な
る
と
，
「
非
常
に
重
要
」
「
や
や
重
要
」
が
若
干
減
り
，
そ
の
分
「
あ
ま
り
重
要
で
は
な
い
」
が
増
加
し
て
い
る
。
「
教
師
の
指
導
改
善
に
と
っ
て
」
の
重
要
度
は
，
「
非
常
に
重
要
」
「
や
や
重
要
」
を
合
わ
せ
る
と
「
教
師
の
生
徒
理
解
に
と
っ
て
」
の
重
要
度
と
差
違
は
な
い
が
，
内
訳
は
「
非
常
に
重
要
」
が
若
干
増
え
て
い
る
。
「
入
試
の
選
抜
資
料
と
し
て
の
」
重
要
性
は
，
前
3
者
と
全
く
異
な
っ
た
分
布
を
し
て
お
り
，
「
重
要
」
は
「
非
常
に
」
「
や
や
」
を
合
し
て
1
9
（
2
9
％
）
，
「
重
要
で
な
い
」
は
「
や
や
」
「
非
常
に
」
を
合
し
て
4
6
（
7
1
％
）
に
の
ぼ
っ
て
い
る
。
　
②
観
点
別
評
価
の
有
用
度
，
お
よ
び
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
重
要
度
・
有
用
度
に
つ
い
て
は
，
以
上
と
ほ
ぼ
同
様
の
分
布
傾
向
を
示
し
て
お
り
，
「
入
試
の
選
抜
資
料
」
を
除
い
て
，
「
非
常
に
」
「
や
や
」
を
合
し
て
6
－
8
割
が
重
要
・
有
用
と
回
答
し
て
い
る
。
た
だ
し
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
「
入
試
の
選
抜
資
料
と
し
て
の
」
重
要
度
に
お
い
て
，
「
非
常
に
重
要
」
「
や
や
重
要
」
を
合
わ
せ
る
と
2
8
（
4
3
％
）
に
6
8
教
師
の
生
徒
理
解
生
徒
の
自
己
理
解
教
師
の
指
導
改
善
入
試
の
選
抜
資
料
教
師
の
生
徒
理
解
生
徒
の
自
己
理
解
教
師
の
指
導
改
善
入
試
の
選
抜
資
料
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第
6
号
　
1
9
9
7
年
3
月
6
9
の
ぼ
っ
て
い
る
点
は
，
そ
の
有
用
度
が
「
非
常
に
」
「
や
や
」
を
合
し
て
2
1
（
3
1
％
）
で
あ
る
こ
と
や
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
そ
れ
が
1
9
（
2
9
％
）
で
あ
る
こ
と
と
比
較
す
れ
ば
興
味
深
い
結
果
と
い
え
る
。
所
謂
「
新
し
い
学
力
観
」
の
も
と
で
，
観
点
別
の
他
の
項
目
は
別
と
し
て
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
が
選
抜
の
際
に
は
と
く
に
注
目
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
，
と
い
っ
た
教
師
の
意
識
の
反
映
と
も
考
え
ら
れ
る
。
　
③
こ
の
観
点
別
評
価
の
重
要
度
・
有
用
度
に
関
す
る
結
果
に
お
い
て
，
注
目
を
要
す
る
の
は
，
「
教
師
の
生
徒
理
解
」
「
生
徒
の
自
己
理
解
」
「
教
師
の
指
導
改
善
」
の
ど
の
項
目
に
お
い
て
も
，
「
全
く
」
「
あ
ま
り
」
を
合
し
て
「
重
要
で
な
い
」
「
有
用
で
な
い
」
と
す
る
も
の
が
ほ
ぼ
2
割
以
上
に
達
す
る
と
い
う
結
果
で
あ
る
。
2
．
1
で
述
べ
た
観
点
別
評
価
の
評
価
基
準
の
多
様
性
と
の
関
係
，
観
点
別
評
価
の
評
価
項
目
の
設
定
の
困
難
性
，
さ
ら
に
は
，
評
価
無
用
論
的
意
識
と
の
関
連
が
推
察
さ
れ
る
。
　
④
教
科
別
総
合
評
定
に
関
し
て
は
，
ど
の
項
目
も
そ
の
重
要
度
と
有
用
度
に
は
さ
ほ
ど
の
差
違
は
み
ら
れ
な
か
っ
た
。
ち
な
み
に
，
「
非
常
に
重
要
」
「
や
や
重
要
」
を
あ
わ
せ
て
「
重
要
」
（
以
下
同
じ
）
，
「
あ
ま
り
重
要
で
は
な
い
」
P
全
く
重
要
で
は
な
い
」
を
あ
わ
せ
て
「
重
要
で
な
い
」
（
以
下
同
じ
）
と
す
る
と
，
「
教
師
の
生
徒
理
解
」
で
は
「
重
要
」
＝
5
0
（
7
7
％
）
，
「
重
要
で
な
い
」
＝
1
5
（
2
3
％
）
，
「
生
徒
の
自
a
理
解
」
で
は
「
重
要
」
＝
5
4
（
8
4
％
）
，
「
重
要
で
な
い
」
＝
1
1
（
1
6
％
）
，
「
教
師
の
指
導
改
善
」
で
は
「
重
要
」
＝
4
1
（
6
3
％
）
，
「
重
要
で
な
い
」
＝
2
4
（
3
7
％
）
，
「
高
校
入
試
の
選
抜
資
料
」
で
は
「
重
要
」
＝
5
2
（
8
0
％
）
，
「
重
要
で
な
い
」
＝
1
3
（
2
0
％
）
と
な
っ
て
お
り
，
「
教
師
の
指
導
改
善
」
以
外
の
3
者
は
さ
ほ
ど
の
差
違
は
な
く
8
割
程
度
が
重
要
，
有
用
と
答
え
て
い
る
。
　
⑤
こ
れ
を
，
観
点
別
評
価
の
重
要
度
・
有
用
度
の
意
識
と
比
較
し
て
み
よ
う
。
「
教
師
の
生
徒
理
解
」
「
生
徒
の
自
己
理
解
」
に
関
し
て
は
，
「
教
師
の
生
徒
理
解
」
に
と
っ
て
の
重
要
性
で
，
「
重
要
」
一
「
重
要
で
な
い
2
が
ほ
ぼ
同
率
で
あ
る
が
，
他
の
3
項
目
で
は
い
ず
れ
も
教
科
別
総
合
評
定
の
方
が
，
「
重
要
」
「
有
用
」
で
あ
る
と
す
る
回
答
が
若
干
多
く
な
っ
て
い
る
。
「
教
師
の
指
導
改
善
」
で
は
観
点
別
で
は
「
重
要
」
が
8
0
％
で
あ
る
の
に
対
し
，
教
科
別
総
合
評
定
で
は
6
3
％
に
低
下
し
て
い
る
。
観
点
別
評
価
と
比
し
て
低
い
と
は
い
え
，
相
対
評
価
を
基
本
と
す
る
教
科
別
総
合
評
定
が
，
「
指
導
改
善
」
と
っ
て
「
重
要
」
と
い
う
こ
と
の
含
意
は
ど
の
よ
う
な
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。
集
団
内
の
相
対
的
位
置
し
か
示
し
得
な
い
相
対
評
価
は
，
授
業
の
改
善
に
は
本
質
的
に
結
び
つ
き
得
な
い
。
考
え
ら
れ
る
ヂ
指
導
改
善
」
の
含
意
は
，
教
師
が
生
徒
の
相
対
的
位
置
を
も
と
に
，
「
努
力
」
「
が
ん
ば
り
」
を
も
と
め
「
励
ま
す
」
と
い
っ
た
こ
と
で
は
な
か
ろ
う
か
。
計
教
師
の
生
徒
理
解
」
「
生
徒
の
自
己
理
解
」
で
教
科
別
総
合
評
定
が
「
重
要
」
「
有
用
」
と
す
る
意
識
が
，
観
点
別
の
そ
れ
を
若
干
で
は
あ
る
が
上
回
っ
て
い
る
点
は
，
こ
の
こ
と
を
裏
付
け
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
　
ま
た
，
「
入
試
の
選
抜
資
料
」
で
は
，
観
点
別
に
お
け
る
「
重
要
」
が
3
0
％
程
度
で
あ
る
の
に
対
し
，
教
科
別
総
合
評
定
で
は
8
0
％
と
な
っ
て
い
る
。
入
試
の
多
様
化
が
進
展
し
て
い
る
と
は
い
え
，
基
本
的
に
は
，
教
科
の
学
業
成
績
の
相
対
比
較
に
よ
っ
て
選
抜
が
行
わ
れ
て
い
る
現
状
か
ら
見
て
，
後
者
は
納
得
で
き
る
数
値
で
あ
る
と
い
え
よ
う
。
　
2
．
6
　
今
回
の
指
導
要
録
の
改
訂
で
は
，
教
科
別
の
総
合
評
定
（
5
段
階
相
対
評
価
で
お
こ
な
わ
れ
る
）
は
残
さ
れ
て
い
る
も
の
の
，
「
観
点
別
学
習
状
指
導
要
録
改
訂
の
授
業
方
法
へ
の
影
響
（
表
8
）
表
8
　
指
導
要
録
改
訂
の
授
業
へ
の
影
響
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
N
＝
6
5
（
％
）
変
化
が
あ
っ
た
変
化
は
な
い
わ
か
ら
な
い
i
7
（
2
6
）
3
8
（
5
9
）
1
0
（
1
5
）
況
」
が
評
価
の
基
本
と
さ
れ
，
ま
た
中
で
も
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
が
強
調
さ
れ
る
な
ど
の
変
化
が
あ
り
，
同
時
に
こ
の
評
価
法
の
改
訂
を
契
機
に
噺
学
力
観
」
が
高
唱
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
状
況
が
授
業
の
や
り
方
に
変
化
を
も
た
ら
し
て
い
る
か
ど
う
か
を
，
指
導
要
録
改
定
後
授
業
の
や
り
方
に
変
化
が
あ
っ
た
か
ど
う
か
を
聞
く
こ
と
で
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
た
。
結
果
は
，
「
変
化
が
あ
っ
た
」
と
し
た
も
の
は
1
7
（
2
6
％
）
に
す
ぎ
ず
，
「
変
化
は
な
い
」
が
3
8
（
5
9
％
）
，
F
わ
か
ら
な
い
」
が
1
0
（
1
5
．
4
％
）
で
あ
っ
た
。
　
ど
の
よ
う
に
変
化
し
た
の
か
を
自
由
記
述
で
き
い
た
。
内
容
を
要
約
し
て
列
挙
す
る
と
，
生
徒
の
主
体
的
活
動
を
中
心
と
し
た
授
業
づ
く
り
，
生
徒
が
達
成
感
を
感
じ
る
よ
う
な
授
業
づ
く
り
，
関
心
や
意
欲
を
引
き
出
す
教
材
・
教
具
・
指
導
過
程
の
工
夫
，
知
識
・
理
解
重
視
の
授
業
か
ら
関
心
・
意
欲
・
態
度
を
高
め
る
授
業
づ
く
り
，
授
業
中
の
生
徒
の
様
子
の
観
察
と
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
，
生
徒
に
よ
る
授
業
評
価
と
そ
れ
を
資
料
と
し
た
授
業
の
改
善
，
学
習
計
画
表
・
自
己
評
価
表
の
作
成
に
よ
る
生
徒
自
身
が
見
通
し
を
も
て
る
学
習
の
展
開
，
と
い
っ
た
回
答
が
え
ら
れ
た
。
　
さ
て
，
こ
の
結
果
を
，
先
の
観
点
別
評
価
・
計
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
重
要
度
・
有
用
度
の
意
識
で
，
「
教
師
の
生
徒
理
解
」
「
教
師
の
指
導
改
善
」
に
と
っ
て
「
重
要
」
「
有
用
」
と
し
て
い
た
も
の
が
7
－
8
割
を
占
め
て
い
た
こ
と
と
比
す
れ
ぼ
，
重
要
性
・
有
用
性
の
認
識
が
，
直
接
に
は
授
業
の
変
革
に
結
び
つ
い
て
い
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
要
録
改
訂
前
か
ら
そ
の
趣
旨
と
同
様
の
授
業
を
行
っ
て
い
る
場
合
も
あ
り
う
る
が
，
多
く
は
，
授
業
と
切
り
離
さ
れ
た
評
価
の
問
題
と
し
て
捉
え
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
ま
た
，
自
由
記
述
欄
に
は
，
“
現
在
の
受
験
シ
ス
テ
ム
が
変
わ
ら
な
い
限
り
授
業
の
方
法
を
変
え
て
も
あ
ま
り
意
味
が
な
い
”
と
す
る
記
述
が
見
ら
れ
る
。
入
試
で
は
相
対
評
価
に
よ
る
教
科
別
の
総
合
評
定
が
中
心
と
な
る
現
実
が
，
授
業
の
変
革
を
妨
げ
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
2
．
7
　
観
点
別
評
価
・
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
に
お
け
る
困
難
（
表
9
）
　
観
点
別
評
価
，
そ
し
て
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
を
行
う
に
あ
た
っ
て
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
か
ど
う
か
を
質
問
し
た
。
結
果
は
，
観
点
別
で
3
5
（
5
4
％
）
と
過
半
数
が
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
で
2
8
（
4
3
％
）
が
「
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
回
答
し
て
い
る
。
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
を
含
ん
で
い
る
観
点
別
評
価
の
困
難
性
の
方
が
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
の
困
難
性
を
数
値
の
上
で
上
回
る
の
は
当
然
の
こ
と
で
は
あ
る
。
し
か
し
，
下
記
の
自
由
記
述
の
回
答
を
見
る
と
，
そ
の
評
価
の
困
難
性
一
妥
当
性
・
信
頼
性
・
客
観
性
一
が
よ
く
指
摘
さ
れ
る
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
だ
け
で
な
く
，
他
の
観
点
別
の
項
目
お
よ
び
観
点
別
評
価
一
般
に
っ
い
て
も
か
な
り
の
部
分
が
困
難
を
感
じ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
表
9
　
観
点
別
評
価
お
よ
び
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
困
難
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
矩
6
5
㈹
観
点
別
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
ｴ
じ
る
こ
と
は
な
い
ﾇ
ち
ら
と
も
い
え
な
い
m
A
3
5
（
5
4
）
Q
1
（
3
2
）
X
〈
1
4
）
O
（
0
）
2
8
（
4
3
）
Q
9
（
4
5
）
V
（
1
1
）
P
〈
2
）
　
ど
の
よ
う
な
点
で
困
難
を
感
じ
る
か
（
自
由
記
述
）
に
対
す
る
回
答
で
は
，
観
点
別
評
価
で
は
観
点
別
の
評
価
基
準
や
分
割
点
の
設
定
が
適
切
か
ど
う
か
，
多
い
場
合
は
3
0
0
人
を
越
え
る
生
徒
一
入
一
人
に
っ
い
て
各
単
元
別
，
学
期
・
学
年
末
に
数
項
目
の
評
価
を
行
う
こ
と
の
技
術
的
，
時
間
的
困
難
，
あ
る
い
は
煩
雑
感
，
通
知
表
・
指
導
要
録
・
内
申
書
で
，
た
と
え
ば
関
心
と
意
欲
と
態
度
，
あ
る
い
は
思
考
と
判
断
と
い
っ
た
異
な
っ
た
水
7
0
山
根
俊
喜
　
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
準
の
能
力
を
総
合
し
て
段
階
評
価
す
る
こ
と
の
困
難
，
逆
に
理
解
と
表
現
，
思
考
・
判
断
と
知
識
・
理
解
と
い
っ
た
相
互
に
連
関
す
る
も
の
を
区
分
し
て
評
価
す
る
こ
と
の
困
難
，
同
一
の
生
徒
で
あ
っ
て
も
各
領
域
・
内
容
毎
に
学
習
状
況
が
異
な
る
場
合
が
あ
る
が
，
こ
れ
を
学
期
末
・
学
年
末
に
総
括
す
る
こ
と
の
因
難
，
基
本
的
に
相
対
評
価
で
あ
る
教
科
別
の
総
合
評
定
と
の
か
ね
あ
い
，
「
絶
対
評
価
」
の
意
味
内
容
の
曖
昧
さ
，
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
に
つ
い
て
は
，
評
価
基
準
・
規
準
（
「
分
割
点
」
）
の
設
定
と
評
価
資
料
の
価
値
判
断
，
外
見
に
表
れ
て
い
る
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
全
て
の
生
徒
に
つ
い
て
捉
え
ら
れ
る
か
，
ま
し
て
，
「
お
と
な
し
い
」
「
内
気
な
」
生
徒
の
そ
れ
や
，
一
般
に
生
徒
の
内
面
の
あ
り
よ
う
を
客
観
的
に
捉
え
ら
れ
る
か
，
鴇
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
に
気
を
取
ら
れ
，
そ
れ
を
高
め
る
指
導
の
方
が
後
景
に
退
く
傾
向
，
等
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
　
2
．
8
　
観
点
別
と
教
科
別
総
合
評
定
の
関
係
付
け
（
表
1
0
）
　
「
観
点
別
学
習
状
況
」
と
教
科
別
総
合
「
評
定
」
を
ど
の
よ
う
に
関
係
づ
け
て
い
る
か
を
，
通
知
表
と
指
導
要
録
に
つ
い
て
質
問
し
た
。
　
結
果
は
，
通
知
表
で
は
，
「
胤
点
別
学
習
状
洗
の
評
語
（
A
B
C
な
ど
）
を
点
数
化
し
て
教
科
の
“
評
定
訂
直
を
定
め
て
い
る
」
が
1
3
（
2
0
％
）
，
「
テ
ス
ト
の
点
数
を
基
本
に
，
「
観
点
別
学
習
状
況
』
を
加
味
し
て
教
科
の
『
評
定
λ
値
を
定
め
て
い
る
」
が
3
7
（
5
7
％
）
，
「
関
係
づ
け
て
い
な
い
」
1
1
（
1
7
％
）
，
「
そ
の
他
」
4
（
6
％
）
，
指
導
要
録
で
は
ぼ
観
点
別
学
習
状
灘
の
評
語
（
A
B
C
な
ど
）
を
点
数
化
し
て
教
科
の
癖
定
λ
値
を
定
め
て
い
る
」
が
1
0
（
1
5
％
）
，
「
テ
ス
ト
の
点
数
を
基
本
に
，
『
観
点
別
学
習
状
流
を
加
味
し
て
教
科
の
評
定
x
値
を
定
め
て
い
る
」
が
3
8
（
5
9
％
）
，
「
関
係
づ
け
て
い
な
い
」
1
2
（
1
9
％
）
，
「
そ
の
他
」
5
（
8
％
）
で
，
ほ
ぼ
同
様
の
結
果
と
な
っ
た
。
改
訂
指
導
要
録
で
は
，
観
点
別
を
評
価
の
「
基
本
」
と
す
る
こ
と
と
し
て
い
る
が
，
実
際
の
評
価
行
動
に
お
い
て
の
P
基
本
」
の
意
味
は
一
様
で
は
な
い
こ
と
が
わ
か
る
。
表
1
0
　
観
点
別
と
教
科
別
総
合
評
定
と
の
連
関
沖
6
5
㈱
通
知
票
指
導
要
録
評
定
：
観
点
別
の
評
語
を
点
数
化
1
3
（
2
0
）
1
0
（
1
5
）
評
定
：
テ
ス
ト
の
点
数
に
観
点
別
を
加
味
3
7
（
5
7
）
3
8
（
5
9
）
関
係
づ
け
て
い
な
い
正
1
（
1
7
）
1
2
（
1
9
）
そ
の
他
4
（
6
）
4
（
6
）
N
A
0
（
0
）
1
（
2
）
3
　
指
導
要
録
と
通
知
表
に
つ
い
て
　
3
．
1
　
指
導
要
録
に
目
を
と
お
す
か
（
表
1
1
）
　
初
め
て
の
生
徒
の
学
級
担
任
あ
る
い
は
教
科
担
任
に
な
っ
た
と
き
，
そ
の
生
徒
達
の
指
導
要
録
に
目
を
通
す
か
ど
う
か
を
き
い
た
。
結
果
は
表
1
1
表
1
1
学
級
担
任
に
な
っ
た
時
，
あ
る
い
は
初
め
て
の
生
徒
の
教
科
　
　
　
担
任
に
な
っ
た
時
担
当
生
徒
の
指
導
要
録
に
目
を
と
お
す
か
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
N
＝
6
5
，
　
（
％
）
学
級
担
任
に
教
科
担
任
に
な
っ
た
時
な
っ
た
時
必
ず
目
を
と
お
す
2
4
（
3
7
）
7
（
1
1
）
で
き
る
だ
け
目
を
と
お
す
1
2
（
1
9
）
1
0
（
1
5
）
目
を
と
お
す
こ
と
も
あ
る
1
3
（
2
0
）
1
6
（
2
5
）
特
定
の
生
徒
に
だ
け
目
を
と
お
す
5
（
8
）
5
（
8
）
全
く
見
な
い
7
（
1
1
）
2
4
（
3
7
）
N
A
3
〈
5
）
3
（
5
）
の
と
お
り
で
あ
る
。
　
学
級
担
任
の
ば
あ
い
，
泌
ず
冒
を
と
お
す
」
は
2
4
（
3
7
％
）
，
「
で
き
る
だ
け
」
を
あ
わ
せ
て
よ
う
や
く
過
半
数
に
達
す
る
程
度
に
す
ぎ
な
い
。
ま
た
，
「
全
く
見
な
い
」
が
7
（
1
0
％
）
存
在
す
る
。
教
科
担
任
の
場
合
，
目
を
と
お
す
度
合
い
は
さ
ら
に
低
下
し
，
「
全
く
見
な
い
」
は
2
4
（
3
7
％
）
に
も
達
す
る
。
学
級
担
任
の
場
合
，
口
頭
で
の
申
し
送
り
・
引
継
，
と
く
に
小
規
模
校
の
場
合
す
で
に
個
々
の
生
徒
を
見
知
っ
て
い
る
と
い
う
場
合
が
あ
る
と
は
い
え
，
現
行
指
導
要
録
に
多
く
の
教
師
達
は
教
育
表
簿
と
し
て
の
機
能
，
資
料
的
価
値
を
見
い
だ
し
て
い
な
い
の
で
は
な
い
か
。
こ
の
こ
と
は
次
の
調
査
結
果
か
ら
も
い
え
る
。
　
3
．
2
　
現
行
指
導
要
録
・
通
知
票
の
必
要
性
（
表
1
2
．
1
3
）
　
現
在
の
よ
う
な
指
導
要
録
は
必
要
か
ど
う
か
，
回
答
者
の
学
校
の
通
知
表
は
必
要
か
を
質
問
し
，
併
せ
て
そ
の
理
由
も
自
由
記
述
で
き
い
た
。
結
果
は
，
表
1
2
，
表
1
3
の
と
お
り
で
あ
る
。
　
指
導
要
録
は
　
　
　
　
　
　
　
表
1
2
現
在
の
よ
う
な
指
導
要
録
は
必
要
か
「
必
要
」
「
ど
ち
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
N
＝
6
5
，
（
％
）
ら
か
と
い
え
ば
必
要
」
を
あ
わ
せ
て
も
1
7
（
2
6
％
）
に
す
ぎ
ず
，
「
不
要
」
は
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
」
を
あ
わ
せ
る
と
4
5
（
7
0
％
）
に
も
達
す
る
。
通
知
票
で
は
こ
の
関
｛
系
は
逆
転
し
，
「
必
要
」
は
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
必
要
」
を
併
せ
て
5
6
（
8
7
必
要どち
ら
か
と
い
え
ば
必
要
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
不
要
N
A
6
（
9
）
1
1
（
1
7
）
3
3
（
5
1
）
1
2
〈
1
9
）
3
（
5
）
表
1
3
　
あ
な
た
の
学
校
の
通
知
表
は
必
要
か
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
N
「
＝
6
5
，
　
（
9
も
）
必
要どち
ら
か
と
い
え
ば
必
要
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
不
要
N
A
3
1
（
4
8
）
2
5
（
3
9
）
3
（
5
）
2
（
3
）
4
（
6
）
％
）
，
「
不
要
」
は
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
」
を
合
わ
せ
て
も
5
（
8
％
）
に
す
ぎ
な
い
。
　
指
導
要
録
に
つ
い
て
は
，
自
由
記
述
欄
に
「
必
要
」
（
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ぼ
」
を
含
む
）
「
不
要
」
（
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
」
を
含
む
）
の
理
由
を
記
述
し
た
も
の
が
，
そ
れ
ぞ
れ
9
と
4
3
あ
っ
た
。
ま
ず
「
不
要
」
の
理
由
を
ま
と
め
る
と
，
③
喜
類
作
成
と
読
解
に
膨
大
な
労
力
を
要
す
る
一
た
と
え
ば
記
入
欄
が
多
す
ぎ
る
，
所
見
欄
が
多
す
ぎ
る
，
読
む
の
が
大
変
な
ど
一
，
②
評
価
基
準
に
問
題
が
あ
り
教
育
資
料
と
し
て
価
値
が
低
い
一
た
と
え
ぼ
，
絶
対
評
価
と
相
対
評
価
と
の
関
係
，
絶
対
評
価
の
基
準
が
曖
昧
，
教
師
に
よ
っ
て
評
価
基
準
が
異
な
る
，
所
見
欄
は
長
所
を
指
摘
す
る
こ
と
を
中
心
に
記
入
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
て
生
徒
の
真
の
姿
・
事
実
が
記
述
さ
れ
て
い
な
い
，
し
た
が
っ
て
資
料
の
意
味
が
解
釈
し
づ
ら
い
，
ま
た
資
料
的
価
値
が
低
い
，
指
導
に
直
接
役
立
た
な
い
，
実
際
に
は
ほ
と
ん
ど
利
用
さ
れ
て
い
な
い
，
な
ど
一
，
③
他
の
方
法
で
代
替
で
き
る
一
担
任
，
担
当
し
て
み
れ
ば
わ
か
る
，
担
任
，
担
当
し
て
み
な
け
れ
ば
わ
か
ら
な
い
，
引
継
な
ど
で
代
替
で
き
る
部
分
が
多
い
，
な
ど
，
④
生
徒
を
見
る
際
の
無
用
の
先
入
観
を
形
成
し
て
し
ま
う
，
な
ど
で
あ
る
。
次
に
泌
要
」
の
理
由
を
見
る
と
，
「
カ
ル
テ
の
よ
う
な
も
の
だ
か
ら
」
，
「
記
録
と
し
て
」
，
「
何
も
な
い
の
も
困
る
」
と
い
っ
た
消
極
的
理
由
を
記
述
し
た
も
の
，
「
指
導
方
針
・
過
程
・
生
徒
の
変
化
が
見
ら
れ
る
か
ら
」
，
「
生
徒
ひ
と
り
ひ
と
り
を
大
切
に
す
る
上
に
も
大
変
必
要
」
，
「
他
の
教
師
か
ら
見
た
そ
の
生
徒
像
も
知
り
た
い
し
（
自
分
の
理
解
の
助
け
と
す
る
た
め
）
家
庭
環
境
や
そ
の
生
鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
研
究
年
報
　
第
6
号
　
1
9
9
7
年
3
月
7
1
徒
が
何
に
つ
い
て
興
味
が
あ
る
の
か
と
か
，
性
格
を
知
っ
て
お
く
た
め
に
見
た
い
か
ら
」
「
指
導
の
責
任
の
所
在
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
」
と
い
っ
た
積
極
的
理
由
を
記
述
し
た
も
の
が
あ
っ
た
。
指
導
要
録
一
般
に
つ
い
て
の
必
要
性
は
述
べ
ら
れ
て
い
る
が
，
改
訂
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
記
述
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。
　
通
知
表
に
つ
い
て
は
，
必
要
の
理
由
を
記
述
し
た
も
の
が
5
0
，
不
要
の
理
由
を
記
述
し
た
も
の
が
5
あ
っ
た
。
「
必
要
」
理
由
に
っ
い
て
は
，
①
生
徒
自
身
の
反
省
と
今
後
の
励
み
に
つ
な
が
る
資
料
と
し
て
必
要
，
②
保
護
者
に
生
徒
の
学
校
で
の
様
子
（
学
習
・
生
活
）
を
知
ら
せ
る
た
め
に
必
要
，
③
保
護
者
と
の
連
携
を
は
か
る
た
め
に
必
要
，
と
い
う
の
が
主
要
な
も
の
で
あ
っ
た
。
な
お
「
指
導
に
役
立
て
ら
れ
る
」
か
ら
，
ま
た
「
指
導
の
責
任
の
所
在
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
」
と
い
う
よ
う
に
，
教
師
自
身
に
と
っ
て
の
必
要
性
や
学
校
・
教
師
の
教
育
責
任
の
表
明
を
記
述
し
た
回
答
も
あ
っ
た
。
「
不
要
」
の
理
由
に
つ
い
て
は
，
成
績
表
な
ど
そ
の
他
の
資
料
や
個
人
面
談
な
ど
他
の
手
段
で
代
替
で
き
る
，
「
労
多
く
し
て
，
効
な
し
。
評
定
の
点
だ
け
で
よ
い
」
と
い
っ
た
よ
う
に
，
事
務
処
理
の
煩
雑
さ
の
割
に
は
教
育
・
学
習
に
対
す
る
効
果
が
な
い
こ
と
を
理
由
に
あ
げ
る
も
の
に
分
か
れ
た
。
4
　
諸
属
性
に
よ
る
意
識
・
行
動
の
違
い
　
性
別
，
年
代
，
教
科
，
担
当
人
数
，
学
級
規
模
，
学
級
担
任
か
否
か
，
研
修
機
会
に
よ
る
，
教
育
評
価
意
識
・
行
動
（
資
料
1
の
Q
8
－
Q
1
4
，
Q
1
7
－
2
2
）
の
違
い
を
検
定
し
た
（
カ
イ
2
乗
検
定
ま
た
は
直
接
法
）
。
　
た
だ
し
，
標
本
数
が
少
な
い
関
係
上
，
年
代
に
っ
い
て
は
4
0
歳
以
上
と
未
満
，
教
科
に
つ
い
て
は
国
・
数
・
英
・
理
・
社
と
音
・
美
・
体
・
技
・
家
，
担
当
人
数
に
つ
い
て
は
1
5
0
人
未
満
，
1
5
0
～
2
9
9
人
，
3
0
0
人
以
上
，
学
級
規
模
に
つ
い
て
は
3
5
人
以
下
と
超
過
，
研
修
の
機
会
に
つ
い
て
は
そ
の
有
無
に
そ
れ
ぞ
れ
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
合
併
し
た
。
ま
た
，
Q
8
－
Q
1
1
と
Q
1
7
，
　
Q
コ
8
に
つ
い
て
は
ゼ
非
常
に
重
要
」
「
や
や
重
要
」
を
「
重
要
」
に
，
「
あ
ま
り
重
要
で
な
い
」
「
全
く
重
要
で
な
い
」
を
計
非
重
要
」
に
，
Q
1
9
，
Q
2
0
に
つ
い
て
は
「
必
ず
目
を
通
す
」
「
で
き
る
だ
け
目
を
通
す
」
「
目
を
通
す
こ
と
も
あ
る
」
「
特
定
の
生
徒
に
つ
い
て
日
を
通
す
」
を
「
目
を
通
す
」
に
，
さ
ら
に
，
Q
2
1
，
　
Q
2
2
に
つ
い
て
は
，
「
必
要
」
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
必
要
」
を
「
必
要
」
，
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
」
「
不
要
」
を
「
不
要
」
に
，
そ
れ
ぞ
れ
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
合
併
し
て
検
定
を
行
っ
た
。
　
結
果
は
下
記
の
通
り
で
あ
る
。
な
お
，
担
当
人
数
，
学
級
規
模
，
学
級
担
任
か
否
か
，
研
修
の
有
無
，
に
関
し
て
は
有
意
差
の
見
ら
れ
た
項
目
は
な
か
っ
た
。
全
体
と
し
て
み
れ
ば
，
上
述
の
諸
属
性
と
教
育
評
価
意
識
・
行
動
の
間
に
顕
著
な
関
連
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
。
　
4
．
1
　
性
男
り
　
有
意
差
の
み
ら
れ
た
項
目
は
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
困
難
の
み
で
あ
っ
た
。
男
性
で
は
「
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
が
と
し
た
も
の
が
2
5
，
「
な
い
」
と
し
た
も
の
が
1
9
，
女
性
で
は
咽
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
し
た
も
の
が
3
，
「
な
い
」
と
し
た
も
の
が
1
0
で
あ
り
，
5
％
表
1
4
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
困
難
性
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
性
別
に
よ
る
相
違
（
％
）
感
じ
る
感
じ
な
い
計
男
性
2
5
（
5
7
）
1
9
（
4
3
）
4
4
（
1
0
0
）
女
性
3
（
2
3
）
1
0
（
7
7
）
1
3
（
三
〇
〇
）
計
2
8
（
4
9
）
2
9
（
5
1
）
5
7
（
1
0
0
）
κ
ぎ
＝
4
．
5
7
（
d
f
＝
1
）
P
〈
．
0
5
水
準
で
有
意
に
咽
難
を
感
じ
る
こ
と
が
な
い
」
多
か
っ
た
。
（
表
1
4
）
と
し
た
も
の
が
女
性
で
　
4
．
2
　
年
代
　
「
指
導
要
録
の
利
用
一
教
科
担
任
」
と
「
教
師
の
指
導
改
善
に
と
っ
て
の
教
科
別
総
合
評
定
の
重
要
性
」
で
有
意
差
が
見
ら
れ
た
。
「
指
導
要
録
の
利
用
一
教
科
担
任
」
で
は
，
4
0
歳
未
満
で
「
目
を
通
す
」
が
1
3
「
全
く
見
な
い
」
が
1
7
，
4
0
歳
以
上
で
は
「
目
を
通
す
」
が
2
2
「
全
く
見
な
い
」
が
7
で
あ
り
，
5
％
水
準
で
有
意
に
4
0
歳
以
上
の
方
が
唱
を
と
お
す
」
と
し
た
も
の
が
多
か
っ
た
。
「
教
師
の
多
旨
導
改
善
に
と
っ
て
の
教
科
別
総
合
評
定
の
重
要
性
」
で
は
，
4
0
歳
未
満
で
「
重
要
」
が
1
7
，
「
重
要
で
な
い
」
が
1
6
，
4
0
歳
以
上
で
「
重
要
」
が
2
3
，
「
重
要
で
な
い
」
が
6
で
あ
り
，
5
％
水
準
で
4
0
歳
以
上
の
方
が
「
重
要
」
と
し
た
も
の
が
多
か
っ
た
。
（
表
1
5
，
1
6
）
　
井
上
正
明
が
1
9
8
0
年
前
後
に
，
S
D
法
に
よ
っ
て
，
小
学
校
教
師
を
対
象
と
し
て
「
相
対
評
価
」
の
認
知
を
，
ま
た
中
学
校
教
師
を
対
象
に
「
5
段
階
相
対
評
価
」
の
認
知
を
調
査
し
た
結
果
を
見
る
と
，
両
概
念
と
も
年
輩
の
教
師
層
の
方
が
若
い
教
師
層
よ
り
も
好
意
的
に
認
知
し
て
い
た
5
）
。
ま
た
，
藤
岡
秀
樹
が
，
1
9
9
1
年
に
，
「
司
じ
く
S
D
法
に
よ
っ
て
，
小
学
校
教
師
の
囎
対
評
価
」
の
認
知
を
調
査
し
た
結
果
も
，
井
上
と
同
様
で
あ
っ
た
6
）
。
年
輩
の
グ
ル
ー
プ
の
方
が
，
教
科
別
総
合
評
定
（
言
う
ま
で
も
な
く
相
対
評
価
で
行
わ
れ
る
）
は
指
導
改
善
に
と
っ
て
重
要
だ
と
意
識
し
て
い
る
と
い
う
上
記
の
結
果
は
，
井
上
，
藤
岡
の
調
査
結
果
と
同
様
の
意
味
を
も
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
表
1
5
　
教
科
担
任
に
な
っ
た
時
指
導
要
録
に
目
　
　
　
　
　
　
を
通
す
か
：
年
代
に
よ
る
相
違
（
％
）
目
を
通
す
全
く
見
な
い
計
4
0
歳
未
満
1
3
（
4
3
）
1
7
（
5
7
）
3
0
（
1
0
0
）
4
0
歳
以
上
2
2
（
7
6
）
7
（
2
4
）
2
9
（
1
0
0
）
計
3
5
（
5
9
）
2
4
（
4
1
）
5
9
（
王
0
0
）
／
　
＝
6
．
4
7
（
d
f
＝
1
）
P
〈
．
0
5
表
1
6
教
科
別
総
合
評
定
指
導
改
善
に
と
っ
て
の
　
　
　
　
　
　
　
　
重
要
性
：
年
代
に
よ
る
相
違
（
％
）
重
要
非
重
要
計
4
0
歳
未
満
1
7
（
5
2
）
1
6
（
4
8
）
3
3
〈
1
0
0
）
4
0
歳
以
上
2
3
（
7
9
）
6
（
2
1
）
2
9
（
1
◎
0
）
計
4
0
（
6
5
）
2
2
（
3
5
）
6
2
（
1
0
0
）
κ
2
　
　
＃
5
．
2
1
（
d
f
＝
1
）
P
く
．
0
5
　
4
．
3
　
教
科
　
有
意
差
の
み
ら
れ
た
項
園
は
な
い
。
た
だ
し
「
咽
心
・
意
欲
・
態
度
ぷ
評
価
の
困
難
性
」
に
つ
い
て
み
る
と
，
「
国
数
英
理
社
」
で
咽
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
す
る
も
の
が
2
2
，
「
な
い
」
が
1
6
，
「
音
美
体
技
家
」
で
咽
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
す
る
も
の
が
6
，
「
な
い
」
が
1
2
で
あ
り
，
検
定
の
結
果
1
0
％
水
準
の
傾
向
差
が
み
ら
れ
た
。
「
国
数
英
社
理
」
の
方
が
「
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
」
と
回
答
し
た
も
の
が
や
や
多
か
っ
た
（
表
1
7
）
。
2
．
4
で
見
た
よ
う
に
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
を
主
要
に
は
，
い
わ
ゆ
る
「
授
業
態
度
」
や
「
宿
題
・
提
出
物
」
な
ど
で
評
価
し
て
い
る
こ
と
か
ら
見
れ
ば
，
座
学
の
多
い
「
国
数
英
社
理
」
の
方
が
，
7
2
山
根
俊
喜
　
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
実
習
・
実
技
の
機
会
が
多
い
「
音
美
体
技
家
」
よ
り
も
困
難
を
感
じ
る
の
は
，
当
然
と
も
考
え
ら
れ
る
。
表
1
7
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
困
難
性
　
　
　
　
　
　
　
：
担
当
教
科
に
よ
る
相
違
　
　
（
％
）
感
じ
る
感
じ
な
い
国
数
社
理
英
2
2
（
5
8
）
1
6
（
4
2
）
3
8
（
1
0
0
）
音
美
体
技
家
6
（
3
3
）
1
2
（
6
？
）
1
8
（
1
0
0
）
計
2
8
〈
5
0
＞
2
8
（
5
0
）
5
6
（
1
0
0
）
λ
r
2
　
＝
5
．
2
1
〈
d
f
≒
1
）
P
〈
．
1
5
　
観
点
別
評
価
等
の
重
要
度
・
有
用
度
の
意
識
と
他
の
質
問
項
目
回
答
と
の
関
連
　
観
点
別
評
価
・
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
・
教
科
別
総
合
評
定
の
重
要
度
・
有
用
度
の
意
識
の
相
違
に
よ
る
Q
1
2
～
1
4
，
　
Q
1
9
～
2
1
に
表
れ
た
教
育
評
価
意
識
・
行
動
の
違
い
を
検
査
し
た
。
有
意
差
の
有
無
を
図
1
1
に
ま
と
め
た
。
　
要
録
改
定
後
の
授
業
の
変
化
：
「
指
導
改
善
」
に
関
わ
る
3
つ
の
項
目
で
，
「
重
要
」
「
有
刷
の
方
が
，
有
意
に
多
く
「
授
業
の
や
り
方
に
変
化
が
あ
っ
た
」
と
回
答
し
た
。
例
え
ば
，
観
点
別
評
価
が
教
師
の
指
導
改
善
に
と
っ
て
有
用
と
す
る
も
の
の
う
ち
，
授
業
に
変
化
が
あ
っ
た
と
す
る
も
の
は
1
7
，
な
か
っ
た
と
す
る
も
の
は
2
4
，
有
用
で
な
い
と
す
る
も
の
の
う
ち
，
変
化
が
あ
っ
た
と
す
る
も
の
は
0
，
な
か
っ
た
と
す
る
も
の
は
1
4
で
あ
り
，
検
定
の
結
果
1
％
水
準
で
有
意
に
，
有
用
と
す
る
も
の
が
よ
り
多
く
変
化
が
あ
っ
た
と
し
た
（
表
1
8
）
。
　
観
点
別
評
価
の
困
難
性
：
観
点
別
・
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
項
目
で
，
「
重
要
」
「
有
用
」
と
す
る
も
の
の
方
が
，
有
意
に
多
く
，
観
点
別
評
価
で
「
困
難
を
感
じ
な
い
」
と
回
答
し
た
。
例
え
ば
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
選
抜
資
料
と
し
て
の
重
要
性
で
，
「
重
要
」
と
し
た
も
の
の
う
ち
，
「
困
難
を
感
じ
る
」
は
8
，
憾
じ
な
い
」
は
1
5
，
運
要
で
な
い
」
の
う
ち
「
困
難
を
感
じ
る
」
は
2
7
，
「
感
じ
な
い
」
は
6
で
あ
り
，
検
定
の
結
果
1
％
水
準
で
，
「
重
要
」
の
方
が
「
困
難
を
感
じ
な
い
」
と
し
て
い
る
（
表
1
9
）
。
困
難
を
感
じ
な
い
か
ら
「
重
要
」
「
有
用
」
と
意
識
し
て
い
る
の
か
。
な
お
，
こ
の
「
観
点
別
の
困
難
」
と
「
指
導
要
録
の
必
要
性
」
の
意
識
の
関
連
を
み
る
と
，
「
困
難
を
感
じ
な
い
」
者
の
方
が
，
5
％
水
準
で
有
意
に
多
く
，
現
在
の
指
導
要
録
は
「
必
要
」
と
回
答
し
て
い
る
。
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
の
困
難
：
図
1
1
の
＊
の
つ
い
た
8
つ
の
項
目
で
，
τ
重
要
」
ヂ
有
用
」
と
す
る
も
の
の
方
が
，
有
意
に
多
く
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
で
「
困
難
を
感
じ
な
い
」
と
回
答
し
た
。
例
え
ば
，
観
点
別
評
価
が
教
師
の
生
徒
理
解
に
と
っ
て
「
重
要
」
と
す
る
も
の
の
う
ち
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
価
で
「
困
難
を
感
じ
る
」
と
す
る
も
の
は
2
0
，
「
感
じ
な
い
」
2
7
，
「
重
要
で
な
い
」
の
う
ち
「
困
難
を
感
じ
る
」
は
8
，
「
感
じ
な
い
」
は
2
で
あ
り
，
5
％
水
準
で
有
意
に
多
く
「
重
要
」
と
す
る
も
の
の
方
が
「
困
難
を
感
じ
な
い
」
と
し
て
い
る
（
表
2
0
）
。
有
意
差
の
あ
る
項
目
数
と
そ
の
有
意
水
準
で
比
較
す
れ
ば
，
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
の
困
難
」
よ
り
「
観
点
別
評
価
の
困
難
」
一
般
の
方
が
そ
の
重
要
度
・
有
用
度
と
の
関
連
性
が
強
い
と
思
わ
れ
る
。
　
指
導
要
領
に
目
を
通
す
か
一
学
級
担
任
お
よ
び
教
科
担
任
：
そ
れ
ぞ
れ
た
だ
1
つ
の
項
目
で
，
「
重
要
」
哨
用
」
と
す
る
者
の
方
が
，
よ
り
多
く
「
目
を
通
す
」
と
回
答
し
た
。
　
指
導
要
録
の
必
要
性
：
8
っ
の
項
目
で
，
「
重
要
」
「
有
用
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と
す
る
者
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図
1
1
各
評
価
の
重
要
度
・
有
用
度
と
他
の
質
問
項
目
回
答
と
の
関
連
　
注
：
空
欄
：
n
・
s
．
，
幸
：
P
〈
．
0
5
，
壮
：
P
＜
．
◎
1
　
Q
1
2
：
指
導
要
録
改
定
後
，
授
業
に
変
化
が
あ
っ
た
か
。
　
Q
1
3
：
観
点
別
評
価
を
行
う
に
当
た
っ
て
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
か
　
Q
1
4
：
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
備
を
行
う
に
当
た
っ
て
困
難
を
感
じ
　
　
　
　
る
こ
と
が
あ
る
か
　
Q
1
9
：
指
導
要
録
に
目
を
通
す
か
一
学
級
担
任
　
Q
2
0
：
詣
導
目
録
に
目
を
通
す
か
一
教
科
担
任
　
Q
2
1
：
現
在
の
よ
う
な
指
導
要
録
は
必
要
か
　
Q
2
2
：
あ
な
た
の
学
校
の
通
知
票
は
必
要
か
。
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授
業
の
や
り
方
の
変
化
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点
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の
指
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善
に
と
っ
て
の
有
用
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観
点
別
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の
困
難
性
：
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関
心
・
意
欲
・
態
度
」
評
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の
　
　
　
選
抜
資
料
と
し
て
の
重
要
性
意
識
に
よ
る
相
違
（
％
）
感
じ
る
感
じ
な
い
計
重
要
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表
2
0
　
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
困
難
性
：
観
点
男
り
i
緬
の
　
　
　
教
師
の
生
徒
理
解
に
と
っ
て
の
重
要
性
意
識
に
よ
る
相
違
（
％
）
感
じ
る
感
じ
な
い
計
重
要
2
0
（
4
3
）
2
7
（
5
7
）
4
7
（
8
2
）
非
重
要
8
（
8
0
）
2
（
2
0
）
1
0
〈
1
8
）
計
2
8
（
4
9
）
2
9
（
5
1
）
5
7
（
1
0
0
）
κ
2
　
＝
4
．
6
3
（
d
f
＝
1
）
P
＜
．
0
5
が
，
有
意
に
多
く
「
現
在
の
指
導
要
録
は
必
要
で
あ
る
」
と
回
答
し
た
。
　
通
知
表
の
必
要
性
：
有
意
差
は
発
見
さ
れ
な
か
っ
た
。
6
　
自
由
記
述
の
分
析
と
考
察
　
質
問
用
紙
の
最
後
に
，
教
育
評
価
に
関
す
る
諸
問
題
に
つ
い
て
の
意
見
な
い
し
感
想
を
書
い
て
も
ら
う
欄
を
設
け
た
。
特
徴
的
な
い
く
つ
か
の
記
述
を
紹
介
し
，
分
析
し
て
お
き
た
い
。
（
引
用
は
す
べ
て
原
文
の
ま
ま
。
た
だ
し
明
ら
か
な
誤
字
・
脱
字
は
修
正
し
た
）
　
ま
ず
，
入
試
制
度
と
教
育
評
価
の
問
題
に
触
れ
た
も
の
を
紹
介
す
る
。
「
高
校
入
試
が
あ
る
限
り
，
授
業
の
根
本
（
基
礎
基
本
の
定
着
，
英
語
で
は
王
i
s
t
e
n
i
n
g
，
　
r
e
a
d
i
n
g
の
力
を
つ
け
て
や
る
こ
と
）
も
評
価
も
変
わ
り
様
が
な
い
気
が
す
る
。
学
力
検
査
の
方
法
や
内
容
が
変
わ
っ
て
い
か
な
い
と
，
最
終
的
に
目
指
す
と
こ
ろ
は
1
0
年
前
，
2
0
年
前
と
同
じ
で
あ
る
。
」
（
3
0
代
，
英
語
）
　
「
中
学
校
に
と
っ
て
，
そ
の
学
習
の
大
き
な
目
標
に
高
校
に
進
む
（
高
校
入
試
を
突
破
す
る
）
と
い
う
も
の
が
現
実
に
存
在
す
る
以
上
，
生
徒
に
と
っ
て
自
分
が
ど
う
評
価
さ
れ
て
い
る
か
と
い
う
こ
と
は
，
抜
き
に
し
て
は
考
え
ら
れ
な
い
。
高
校
の
存
在
，
入
試
の
在
り
方
に
変
化
が
あ
れ
ぼ
，
教
育
評
価
の
形
に
変
化
が
あ
る
だ
ろ
う
し
，
あ
っ
て
ほ
し
い
。
そ
れ
は
，
高
校
の
現
状
（
入
試
の
現
状
も
）
が
，
決
し
て
望
ま
し
い
も
の
だ
と
言
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
」
（
4
0
代
，
美
術
）
　
「
絶
対
評
価
と
い
い
っ
っ
，
内
申
書
で
は
相
対
評
価
で
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
な
ど
矛
盾
を
感
じ
て
い
る
」
（
2
0
代
，
不
明
）
　
こ
こ
で
表
現
さ
れ
て
い
る
の
は
，
す
べ
て
の
子
ど
も
に
確
か
な
学
力
を
形
成
す
る
と
い
う
責
務
と
，
そ
の
学
力
の
相
対
比
較
に
よ
っ
て
生
徒
を
選
別
す
る
責
務
と
い
う
2
つ
の
矛
盾
し
た
責
務
を
負
わ
さ
れ
た
教
師
の
苦
悩
で
あ
る
。
「
絶
対
評
価
」
で
行
う
「
観
点
別
学
習
状
況
」
を
教
育
評
価
の
「
基
本
」
に
す
る
と
い
う
の
で
あ
れ
ば
，
入
試
が
学
力
の
相
対
比
較
に
よ
っ
て
い
る
と
い
う
理
由
で
，
小
中
学
校
の
指
導
要
録
に
相
対
評
価
を
残
存
さ
せ
る
の
で
は
な
く
，
逆
に
入
試
制
度
そ
の
も
の
を
，
「
絶
対
評
価
」
型
一
す
な
わ
ち
資
格
認
定
型
に
変
革
し
て
，
こ
の
矛
盾
を
解
決
し
て
い
く
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
　
さ
ら
に
．
生
徒
一
人
ひ
と
り
を
分
析
的
に
評
価
し
て
い
く
こ
と
の
一
般
的
意
義
は
認
め
な
が
ら
も
，
現
実
の
評
価
の
実
態
が
，
管
理
，
選
別
の
手
段
化
し
て
い
る
こ
と
へ
の
批
判
と
し
て
，
次
の
よ
う
な
記
述
も
あ
っ
た
。
「
生
徒
の
評
価
を
す
る
場
合
，
よ
り
具
体
的
に
一
人
一
人
を
見
な
が
ら
し
て
い
く
こ
と
は
大
切
で
あ
ろ
う
と
い
う
こ
と
は
わ
か
る
。
今
日
の
不
登
校
生
徒
や
高
校
中
退
す
る
よ
う
な
生
徒
た
ち
に
は
適
切
な
指
導
も
必
要
で
あ
り
，
教
師
と
し
て
す
る
べ
き
こ
と
も
以
前
に
く
ら
べ
多
く
な
っ
て
き
た
と
思
う
。
し
か
し
，
評
価
を
細
分
化
す
る
こ
と
は
見
方
を
変
え
る
と
，
生
徒
を
よ
り
こ
ま
か
く
管
理
し
，
区
別
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
～
数
多
く
の
生
徒
が
塾
に
通
い
，
学
校
よ
り
も
は
る
か
先
の
こ
と
を
学
習
し
，
学
校
の
授
業
が
復
習
で
し
か
な
か
っ
た
り
高
校
入
試
に
有
利
に
な
る
よ
う
，
推
薦
で
受
か
る
よ
う
に
と
対
応
す
る
生
徒
も
出
て
き
た
り
，
と
今
の
日
本
の
社
会
の
縮
図
を
中
学
校
で
見
か
け
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
よ
う
に
思
え
て
仕
方
な
い
。
本
当
は
こ
の
よ
う
な
評
価
よ
り
も
，
も
っ
と
大
切
で
適
切
な
こ
と
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
？
各
学
校
と
も
く
わ
し
い
評
価
の
基
準
表
作
り
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
き
て
い
る
。
そ
の
労
力
は
，
本
当
に
生
徒
の
育
成
に
な
る
も
の
だ
ろ
う
か
疑
問
に
思
う
こ
と
も
多
い
。
」
（
3
0
代
，
英
語
）
　
次
に
，
分
析
的
評
価
へ
の
以
下
の
よ
う
な
批
判
も
あ
っ
た
。
「
改
訂
さ
れ
た
指
導
要
録
は
，
評
価
の
た
め
の
指
導
要
録
と
な
り
記
入
に
労
力
を
要
し
す
ぎ
る
。
人
間
評
価
の
枝
葉
に
こ
だ
わ
り
，
人
間
の
全
体
像
を
わ
か
り
に
く
く
し
て
し
ま
っ
て
い
る
。
ま
た
，
人
間
を
こ
ま
か
く
評
価
し
て
も
本
人
や
教
師
が
，
そ
の
生
徒
の
指
導
に
評
価
し
た
も
の
を
生
か
せ
る
か
ど
う
か
，
人
間
か
ら
お
お
ら
か
さ
を
失
わ
せ
て
い
く
の
で
は
な
い
か
。
評
価
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
，
評
価
を
う
け
る
方
は
そ
れ
だ
け
追
い
つ
め
ら
れ
る
こ
と
で
も
あ
る
。
こ
ま
か
く
評
価
さ
れ
る
こ
と
を
生
か
せ
る
ほ
ど
自
己
支
配
が
で
き
る
も
の
に
は
，
評
価
は
必
要
な
い
と
も
い
え
る
。
物
の
全
体
像
（
大
き
さ
，
形
）
は
，
至
近
距
離
か
ら
で
は
わ
か
ら
な
い
。
教
育
制
度
そ
の
も
の
が
根
本
的
に
変
わ
ら
な
い
限
り
，
指
導
要
録
を
改
定
し
，
評
価
方
法
を
変
え
て
も
真
の
教
育
評
価
を
す
る
の
は
困
難
で
あ
る
と
思
う
。
」
（
5
0
代
，
国
語
）
　
同
様
な
見
解
に
対
す
る
次
の
よ
う
な
表
現
も
あ
っ
た
。
「
（
前
略
）
現
実
に
は
多
く
の
教
師
が
評
価
の
た
め
の
評
価
に
忙
殺
さ
れ
，
生
身
の
子
ど
も
を
総
合
的
に
見
る
目
と
い
う
の
が
し
だ
い
に
う
す
れ
て
い
っ
て
い
る
よ
う
な
気
が
し
て
い
る
。
ま
る
で
医
者
が
医
療
機
器
の
は
じ
き
出
す
デ
ー
タ
ー
に
目
を
う
ば
わ
れ
て
，
目
の
前
の
患
者
の
顔
色
を
見
る
の
を
わ
す
れ
て
い
る
よ
う
な
，
そ
ん
な
感
じ
だ
。
」
（
4
◎
代
，
理
科
）
　
こ
う
し
た
「
細
か
い
」
分
析
的
評
価
に
対
す
る
否
定
的
意
識
，
ま
た
，
「
教
育
の
た
め
の
評
価
で
は
な
く
「
評
価
の
た
め
の
評
価
」
に
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
と
い
う
現
状
認
識
は
，
自
由
記
述
を
読
む
限
り
か
な
り
広
範
に
存
在
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
意
識
は
，
教
育
労
働
条
件
の
貧
困
と
い
う
実
態
に
よ
っ
て
も
支
え
ら
れ
て
い
る
。
次
に
紹
介
す
る
の
は
，
学
校
現
場
の
多
忙
化
，
学
級
定
員
の
過
大
が
教
育
評
価
の
実
践
を
阻
害
し
て
い
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
　
「
多
忙
化
す
る
中
で
，
評
価
方
法
を
考
え
て
毎
時
間
行
っ
て
い
く
の
は
か
な
り
く
る
し
い
。
研
修
と
時
間
（
余
裕
）
を
つ
く
り
出
す
こ
と
が
，
文
部
省
・
教
育
委
員
会
の
仕
事
だ
と
思
う
。
理
想
と
現
実
が
か
な
り
は
な
れ
て
い
る
よ
う
に
思
う
。
」
（
3
0
代
，
社
会
）
　
「
今
の
よ
う
な
形
式
的
な
も
の
で
は
，
あ
ま
り
役
に
た
た
な
い
。
（
点
数
化
や
A
・
B
・
C
）
対
話
や
実
践
の
中
で
も
っ
と
評
価
す
べ
き
だ
。
評
価
を
し
た
と
し
て
も
そ
れ
に
つ
い
て
ど
う
対
処
し
た
か
。
す
べ
き
か
と
い
う
考
え
や
実
践
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
，
現
在
教
師
の
多
忙
化
と
学
級
人
数
の
多
さ
に
起
因
す
る
と
こ
ろ
が
多
い
。
評
価
は
大
切
で
あ
る
こ
と
は
わ
か
る
が
，
そ
れ
を
十
分
に
こ
な
せ
る
こ
と
の
方
が
先
決
で
あ
る
。
今
の
よ
う
な
こ
ま
ぎ
れ
の
評
価
は
意
味
が
な
い
。
も
っ
と
総
合
的
（
教
科
の
部
分
で
な
く
．
そ
れ
を
構
成
し
て
い
る
す
べ
て
）
に
生
徒
を
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
で
な
け
れ
ぼ
，
今
の
教
育
は
生
徒
か
ら
は
な
れ
て
い
っ
て
し
ま
う
。
」
（
5
0
代
，
美
術
）
　
さ
ら
に
，
現
実
に
教
育
の
役
に
立
っ
て
い
な
い
評
価
資
料
の
記
述
に
か
け
る
時
間
を
「
教
育
」
に
回
す
べ
き
だ
と
い
う
次
の
よ
う
な
か
な
り
率
直
な
意
見
も
あ
る
。
鳴
問
を
か
け
て
，
頭
を
悩
ま
せ
，
作
文
し
ま
く
る
。
そ
ん
な
時
間
が
あ
る
の
で
あ
れ
ぼ
，
も
っ
と
教
育
に
時
間
を
か
け
る
べ
き
だ
。
欠
点
は
あ
っ
て
も
全
て
長
所
と
す
る
な
ん
て
こ
と
は
，
き
れ
い
ご
と
に
し
か
す
ぎ
な
い
。
そ
ん
な
こ
と
が
書
か
れ
て
い
た
っ
て
，
そ
の
紙
き
れ
は
何
に
も
な
ら
な
い
。
も
っ
と
シ
ン
プ
ル
に
，
事
実
の
み
を
残
す
。
パ
ソ
コ
ン
入
力
で
も
よ
い
」
（
3
0
代
，
理
科
）
　
こ
こ
で
は
，
指
導
要
録
の
所
見
欄
の
多
さ
と
，
そ
の
評
価
基
準
が
問
題
7
4
山
根
俊
喜
　
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
に
さ
れ
て
い
る
。
指
導
要
録
の
各
所
見
欄
で
は
「
長
所
を
取
り
上
げ
る
こ
と
を
基
本
」
と
す
る
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
が
，
事
実
を
客
観
的
に
書
け
な
い
評
価
資
料
に
教
育
上
の
意
味
が
あ
る
か
，
と
い
っ
た
疑
問
や
意
見
は
他
に
も
多
く
見
ら
れ
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
，
指
導
要
録
や
通
知
表
の
記
入
は
こ
こ
で
は
，
教
育
の
反
対
物
に
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
。
　
さ
ら
に
ま
た
，
評
価
と
教
育
を
切
り
離
し
，
評
価
よ
り
も
教
育
を
，
と
い
う
次
の
よ
う
な
意
見
も
あ
っ
た
。
　
「
寝
価
λ
に
，
そ
ん
な
に
意
味
が
あ
る
の
か
？
と
常
日
頃
思
う
。
評
価
・
評
価
と
そ
っ
ち
が
メ
イ
ン
に
な
っ
て
何
も
で
き
な
く
な
る
。
子
ど
も
も
評
価
に
追
わ
れ
だ
す
。
子
ど
も
も
評
価
さ
れ
嬉
し
い
の
だ
ろ
う
か
。
自
己
評
価
で
な
く
，
教
師
→
生
徒
の
評
価
は
，
と
り
上
げ
て
大
げ
さ
に
行
わ
ず
，
日
頃
の
声
掛
け
で
よ
い
と
思
う
。
少
な
く
と
も
，
個
に
応
じ
た
絶
対
的
肯
定
評
価
だ
け
で
よ
い
と
思
う
。
」
（
3
0
代
，
社
会
）
　
こ
こ
で
は
，
評
価
の
意
味
が
生
徒
の
学
習
評
価
に
限
定
さ
れ
，
教
育
の
評
価
と
い
う
視
点
が
後
景
に
退
い
て
し
ま
っ
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
，
す
で
に
紹
介
し
た
自
由
記
述
の
内
容
な
ど
と
併
せ
て
考
え
る
と
，
現
在
の
現
実
の
教
育
評
価
活
動
が
，
諸
種
の
理
由
か
ら
，
多
く
の
教
師
に
と
っ
て
教
育
の
一
環
と
し
て
は
捉
え
難
く
な
っ
て
い
る
と
い
う
実
態
が
明
ら
か
で
あ
る
。
　
た
だ
し
，
以
下
の
よ
う
に
，
教
育
評
価
の
意
味
を
正
面
か
ら
積
極
的
に
捉
え
，
教
育
評
価
を
教
育
改
善
の
挺
子
に
し
た
い
と
す
る
見
解
も
，
多
く
は
な
い
が
存
在
す
る
。
「
評
価
と
は
，
よ
り
良
い
学
習
作
り
（
授
業
作
り
）
を
し
て
い
く
た
め
に
あ
る
も
の
だ
と
思
う
。
次
へ
の
意
欲
に
つ
な
が
る
よ
う
な
評
価
の
あ
り
方
を
考
え
て
い
き
た
い
。
そ
し
て
，
特
別
な
も
の
で
は
な
く
日
常
化
で
き
る
よ
う
な
形
の
評
価
で
あ
り
た
い
と
思
う
。
」
（
4
0
代
，
国
語
科
）
「
授
業
の
改
善
が
せ
ま
ら
れ
て
い
る
今
日
ど
の
よ
う
に
改
善
し
て
い
け
ば
よ
い
の
か
，
考
え
て
い
く
上
で
評
価
と
考
え
る
こ
と
は
大
切
だ
と
思
い
ま
す
。
で
き
れ
ば
，
絶
対
評
価
の
観
点
を
あ
ら
か
じ
め
生
徒
に
示
し
，
そ
れ
｝
こ
1
句
け
て
努
力
で
き
る
よ
う
な
授
業
に
し
て
い
け
れ
ぼ
と
考
え
て
い
ま
す
。
」
（
3
0
代
，
数
学
）
l
V
　
ま
と
め
　
調
査
の
分
析
の
結
果
，
①
一
般
に
は
「
絶
対
評
価
」
で
行
う
と
さ
れ
て
い
る
観
点
別
評
価
だ
が
，
外
的
客
観
的
目
標
に
照
ら
し
た
計
到
達
度
評
価
」
を
行
っ
て
い
る
者
は
，
指
導
過
程
～
内
申
書
を
通
じ
て
3
分
の
1
に
も
満
た
な
い
，
②
観
点
別
・
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
基
準
は
，
教
師
に
よ
り
，
ま
た
同
一
の
教
師
で
も
指
導
過
程
・
通
知
表
等
評
価
場
面
に
よ
っ
て
一
様
で
は
な
く
，
か
つ
指
導
過
程
→
通
知
票
→
指
導
要
録
→
内
申
書
と
い
う
順
で
冒
標
意
識
が
欠
如
し
相
対
評
価
が
増
え
る
こ
と
，
③
観
点
別
の
評
定
値
の
割
合
は
（
当
然
で
は
あ
る
が
）
教
師
に
よ
っ
て
異
な
り
，
平
均
で
概
ね
A
：
B
：
C
＝
3
：
6
：
1
で
あ
る
こ
と
，
ま
た
，
「
知
識
・
理
解
，
技
能
」
と
い
っ
た
観
点
よ
り
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
点
の
方
が
「
甘
い
」
こ
と
，
④
6
か
ら
8
割
の
教
師
が
，
観
点
別
評
価
だ
け
で
な
く
教
科
別
総
合
評
定
も
，
若
干
の
項
目
を
除
い
て
有
用
で
あ
り
重
要
で
あ
る
い
う
意
識
を
持
っ
て
い
る
こ
と
一
教
科
別
総
合
評
定
の
有
用
度
・
重
要
度
の
高
さ
は
い
う
ま
で
も
な
く
選
抜
制
度
の
影
響
が
大
き
い
と
思
わ
れ
る
一
，
⑤
に
も
か
か
わ
ら
ず
，
学
校
の
評
価
方
式
を
強
く
規
定
し
て
お
り
，
か
つ
本
来
教
育
原
簿
で
あ
る
べ
き
指
導
要
録
に
必
ず
目
を
通
す
教
師
は
4
割
に
満
た
ず
，
不
要
だ
と
い
う
意
識
が
必
要
だ
と
い
う
意
識
を
上
回
っ
て
い
る
こ
と
，
⑥
遡
こ
，
鳥
取
県
の
場
合
，
学
習
の
記
録
に
関
し
て
は
，
様
式
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
の
学
校
が
指
導
要
録
の
様
式
に
「
準
拠
」
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
，
家
庭
へ
の
通
知
表
は
圧
倒
的
に
必
要
で
あ
る
と
す
る
者
が
多
か
っ
た
こ
と
，
⑦
～
般
に
客
観
的
評
価
が
難
し
い
と
い
わ
れ
る
「
関
心
・
意
欲
・
態
度
」
の
評
価
よ
り
も
，
観
点
別
評
価
～
般
の
方
が
難
し
い
と
感
じ
て
い
る
こ
と
。
教
科
内
容
に
関
わ
る
目
標
分
析
・
設
定
や
評
価
規
準
の
設
定
と
い
っ
た
技
術
上
の
困
難
が
推
察
さ
れ
る
。
ま
た
，
こ
の
困
難
だ
と
い
う
意
識
が
観
点
別
評
価
の
重
要
性
の
認
識
に
一
つ
の
影
響
を
与
え
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
⑧
以
上
と
性
別
，
年
齢
等
の
諸
属
性
と
の
強
い
関
連
は
み
ら
れ
な
い
，
等
の
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
ま
た
，
と
く
に
指
導
要
録
に
関
し
て
は
，
か
な
り
多
く
の
教
師
が
何
ら
か
の
理
由
一
た
と
え
ば
，
要
録
の
様
式
や
評
価
基
準
の
問
題
性
と
い
っ
た
内
在
的
理
由
，
ま
た
，
多
忙
化
と
い
っ
た
外
在
的
理
由
，
及
び
こ
れ
ら
の
複
合
し
た
理
由
等
一
で
否
定
的
，
な
い
し
消
極
的
に
捉
え
る
傾
向
に
あ
る
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
た
。
　
な
お
，
本
調
査
で
は
，
回
収
率
が
か
な
り
低
か
っ
た
。
そ
の
要
因
に
は
，
質
問
項
目
数
の
多
さ
，
回
答
が
容
易
で
な
い
項
目
が
存
在
し
た
こ
と
，
調
査
時
期
の
設
定
な
ど
が
考
え
ら
れ
る
。
　
最
後
に
，
調
査
で
得
ら
れ
た
ら
い
く
つ
か
の
知
見
に
つ
い
て
論
じ
，
あ
わ
せ
て
今
後
の
課
題
を
提
示
し
て
お
き
た
い
。
　
1
．
ま
ず
，
観
点
別
評
価
の
基
準
の
分
岐
の
要
因
に
つ
い
て
で
あ
る
。
既
述
の
よ
う
に
，
指
導
過
程
→
通
知
表
→
指
導
要
録
→
内
申
善
と
い
う
よ
う
に
評
価
の
公
的
，
管
理
的
性
格
が
強
ま
る
に
し
た
が
っ
て
，
教
育
自
標
が
意
識
さ
れ
て
い
る
「
到
達
度
評
価
」
「
認
定
評
価
」
が
漸
減
し
，
そ
の
分
教
育
目
標
意
識
が
欠
落
し
た
ヂ
相
対
評
価
」
が
増
え
て
い
た
。
「
相
対
評
価
」
の
増
加
に
つ
い
て
は
，
客
観
性
要
求
が
そ
の
要
因
の
ひ
と
つ
で
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
を
す
で
に
指
摘
し
た
が
，
他
の
要
因
も
複
合
的
に
影
響
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
　
ま
ず
，
評
価
の
ス
パ
ン
の
問
題
が
あ
る
。
指
導
過
程
（
ユ
単
位
時
間
，
1
単
元
）
→
通
知
表
（
1
学
期
間
）
→
指
導
要
録
（
1
年
間
）
→
内
申
書
（
3
年
間
）
と
い
う
よ
う
に
，
評
価
す
る
期
間
が
長
期
化
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
，
教
育
目
標
が
抽
象
化
さ
れ
る
の
で
，
こ
れ
と
の
灘
連
が
問
い
に
く
く
な
る
の
は
当
然
と
も
考
え
ら
れ
る
。
　
さ
ら
に
，
通
知
表
，
指
導
要
録
，
内
申
漠
で
は
，
各
観
点
が
，
目
標
内
容
を
捨
象
し
た
能
力
目
標
と
い
う
表
示
形
態
で
あ
ら
か
じ
め
示
さ
れ
い
る
点
も
関
係
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
，
教
師
が
教
授
す
る
教
育
目
標
は
，
「
何
ご
と
か
に
」
（
日
標
内
容
ま
た
は
教
育
内
容
）
に
つ
い
て
の
能
力
（
知
識
・
理
解
，
技
能
，
思
考
，
判
断
な
ど
）
で
あ
る
が
，
通
知
表
・
指
導
要
録
・
内
申
書
で
は
，
能
力
の
側
面
だ
け
取
り
出
し
て
評
価
す
る
こ
と
を
求
め
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
，
周
知
の
よ
う
に
，
指
導
要
録
で
は
，
示
さ
れ
た
観
点
よ
り
下
位
の
具
体
的
教
育
目
標
の
実
現
状
況
に
つ
い
て
は
補
助
簿
を
活
用
し
，
こ
れ
を
総
括
す
る
こ
と
で
指
導
要
録
の
観
点
別
評
価
を
行
う
こ
と
を
想
定
し
て
い
る
。
し
か
し
，
教
師
の
教
育
実
践
に
即
し
て
言
え
ば
，
あ
る
目
標
内
容
に
つ
い
て
ど
の
様
な
能
力
が
あ
る
か
，
す
な
わ
ち
「
何
を
」
「
ど
こ
ま
で
」
わ
か
り
，
で
き
る
の
か
を
明
示
す
る
よ
う
な
通
知
表
，
指
導
要
録
，
内
申
書
の
方
が
，
一
見
煩
雑
な
よ
う
に
見
え
る
が
か
え
っ
て
総
括
が
容
易
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ま
た
そ
の
方
が
，
子
ど
も
，
父
母
，
教
師
に
と
っ
て
，
評
定
の
意
味
は
解
釈
し
や
す
く
な
り
，
し
た
が
っ
て
教
育
資
料
と
し
て
の
価
値
も
高
ま
る
と
考
え
ら
れ
る
。
　
2
．
次
に
，
観
点
別
評
価
の
重
要
性
・
有
用
性
の
意
識
と
そ
の
困
難
性
の
認
知
の
ず
れ
の
問
題
を
考
え
て
み
た
い
。
観
点
別
評
価
の
重
要
度
・
有
用
度
に
つ
い
て
は
，
「
入
試
の
選
抜
資
料
メ
こ
と
っ
て
の
そ
れ
を
除
き
，
ほ
ぼ
7
－
8
割
が
「
重
要
」
「
有
用
」
で
あ
る
と
答
え
て
い
た
の
に
対
し
そ
の
困
難
性
に
関
し
て
は
，
困
難
を
感
じ
る
こ
と
は
な
い
と
す
る
も
の
は
3
2
％
に
過
ぎ
ず
，
過
半
数
の
5
4
％
が
困
難
を
感
じ
る
こ
と
が
あ
る
と
答
え
て
い
る
。
要
約
す
る
と
，
観
点
別
評
価
は
，
重
要
で
あ
り
，
有
用
で
は
あ
る
が
難
し
い
，
と
い
う
意
識
が
教
師
の
中
に
か
な
り
広
範
に
存
在
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
，
教
師
の
教
育
評
価
意
識
を
，
絶
対
評
価
」
，
「
到
達
度
評
価
」
，
「
観
点
別
学
習
状
況
」
等
を
刺
激
語
と
し
た
S
D
法
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
し
よ
う
と
し
た
井
上
の
～
連
の
研
究
，
お
よ
鳥
取
大
学
教
育
学
部
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
研
究
年
報
　
第
6
号
　
1
9
9
7
年
3
月
7
5
び
藤
岡
の
研
究
の
結
果
と
ほ
ぼ
一
致
す
る
η
。
こ
の
困
難
性
を
乗
り
越
え
る
に
は
，
そ
の
要
因
の
分
析
が
必
要
で
あ
る
。
困
難
性
の
認
識
と
そ
の
評
価
基
準
の
分
岐
と
の
関
連
も
推
察
さ
れ
る
。
2
．
7
で
回
答
者
の
感
じ
て
い
る
困
難
性
の
要
因
を
ま
と
め
て
お
い
た
が
，
よ
り
詳
細
な
調
査
と
分
析
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
　
3
．
次
に
，
指
導
要
録
と
通
知
表
の
必
要
性
に
つ
い
て
の
認
識
の
落
差
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
，
少
な
く
と
も
鳥
取
県
の
各
中
学
校
の
通
知
表
（
当
然
そ
れ
は
各
学
校
で
白
主
的
に
作
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
）
は
，
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
，
指
導
要
録
の
様
式
に
「
準
拠
」
し
，
か
っ
所
見
欄
な
ど
は
多
旨
導
要
録
よ
り
少
な
く
な
っ
て
い
る
。
評
定
が
1
0
段
階
か
5
段
階
か
，
あ
る
い
は
所
見
で
短
所
を
指
摘
す
る
か
ど
う
か
，
観
点
別
の
評
定
基
準
等
，
評
価
の
基
準
に
若
干
の
差
異
が
あ
る
と
は
い
え
，
ほ
ぼ
似
通
っ
た
内
容
と
な
っ
て
い
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
，
指
導
要
録
に
つ
い
て
は
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
不
要
」
を
含
め
て
「
不
要
」
と
し
た
も
の
が
7
割
を
占
め
た
の
に
対
し
，
通
知
表
で
は
1
割
に
過
ぎ
な
い
の
は
な
ぜ
で
あ
ろ
う
か
。
教
師
達
が
記
述
し
た
必
要
，
不
要
の
理
由
に
つ
い
て
は
す
で
に
ま
と
め
た
と
お
り
で
あ
る
が
，
よ
り
根
本
的
に
は
，
多
く
の
教
師
達
の
行
っ
て
い
る
評
価
活
動
が
，
生
徒
の
「
学
習
の
評
価
」
と
そ
の
結
果
の
生
徒
へ
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
に
と
ど
ま
っ
て
お
り
，
「
学
習
の
評
価
」
を
通
じ
て
自
己
の
「
教
育
の
評
価
」
を
行
う
と
こ
ろ
ま
で
至
っ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
す
な
わ
ち
，
多
く
の
教
師
達
は
，
教
育
評
価
の
資
料
は
，
こ
れ
を
生
徒
や
親
に
知
ら
せ
て
，
学
習
の
改
善
を
促
す
資
料
と
し
て
は
機
能
す
る
が
，
こ
れ
を
教
師
の
側
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
し
て
教
育
の
改
善
を
促
す
資
料
と
し
て
は
機
能
し
な
い
，
と
考
え
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
少
な
く
と
も
，
学
期
末
・
学
年
末
の
総
括
的
評
価
に
つ
い
て
は
以
上
の
こ
と
が
い
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
に
は
，
次
の
よ
う
な
反
論
も
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
，
観
点
別
学
習
状
況
の
教
師
の
指
導
改
善
に
と
っ
て
の
重
要
性
・
有
用
性
で
は
7
割
か
ら
8
割
が
「
重
要
」
「
有
用
」
で
あ
る
と
答
え
て
い
た
こ
と
と
矛
盾
す
る
の
で
は
な
い
か
。
こ
れ
に
っ
い
て
は
，
教
師
の
指
導
改
善
と
の
結
び
つ
き
が
薄
弱
な
相
対
評
価
と
い
う
方
法
で
行
う
「
教
科
別
総
合
評
定
」
で
も
，
6
割
を
越
え
る
教
師
が
，
指
導
改
善
に
と
っ
て
「
重
要
」
「
有
用
」
と
し
て
い
た
こ
と
を
想
起
す
れ
ば
よ
い
で
あ
ろ
う
。
　
4
．
最
後
に
今
後
の
課
題
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
今
回
の
調
査
で
は
，
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
に
関
わ
っ
て
，
調
査
と
し
て
は
か
な
り
広
範
な
領
域
を
包
括
的
に
あ
っ
か
っ
た
。
考
察
で
ふ
れ
た
個
々
の
論
点
に
つ
い
て
深
め
て
い
く
た
め
に
は
，
問
題
を
絞
り
込
ん
だ
調
査
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
ま
た
，
先
に
ふ
れ
た
井
上
，
藤
岡
の
研
究
で
は
，
教
師
の
教
育
評
価
意
識
が
，
教
職
経
験
な
い
し
年
齢
，
管
理
職
か
否
か
，
担
当
す
る
教
科
と
い
っ
た
属
性
に
よ
っ
て
異
な
る
こ
と
を
見
い
だ
し
て
い
る
が
，
今
回
の
調
査
で
は
標
本
回
収
率
が
低
か
っ
た
こ
と
も
あ
っ
て
，
主
要
な
属
性
に
よ
る
差
異
を
本
格
的
に
確
認
す
る
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。
こ
の
点
で
，
調
査
票
を
エ
ラ
ボ
レ
ー
ト
し
て
再
調
査
す
る
こ
と
も
課
題
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
，
成
績
の
相
対
比
較
に
よ
る
入
試
制
度
に
相
対
的
に
強
く
規
定
さ
れ
る
か
否
か
，
教
科
担
任
制
か
学
級
担
任
制
か
と
い
う
教
授
組
織
の
相
違
は
，
そ
の
評
価
意
識
や
行
動
に
差
異
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
で
，
小
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
の
調
査
と
中
学
校
の
そ
れ
と
の
比
較
も
意
義
を
も
っ
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
〈
付
記
〉
本
研
究
の
一
部
は
，
教
育
目
標
・
評
価
学
会
第
7
回
大
会
で
発
表
し
た
。
お
忙
し
い
中
，
本
調
査
に
回
答
い
た
だ
い
た
先
生
方
に
厚
く
感
謝
い
た
し
ま
す
。
註1
）
奥
田
真
丈
「
新
し
い
学
力
観
を
期
待
す
る
薪
学
習
指
導
要
録
」
（
イ
ン
　
タ
ビ
ュ
ー
）
『
季
刊
　
教
育
法
』
第
8
4
号
，
1
9
9
1
，
p
．
5
9
。
奥
田
氏
は
小
　
学
校
及
び
中
学
校
の
指
導
要
録
改
善
に
関
す
る
調
査
協
力
者
会
議
の
主
　
査
で
あ
っ
た
。
2
）
文
部
省
『
小
学
校
　
教
育
課
程
一
般
　
指
導
資
料
　
新
し
い
学
力
観
　
に
立
つ
教
育
課
程
の
創
造
と
展
開
』
1
9
9
3
，
p
．
4
。
3
）
筆
者
の
も
の
に
つ
い
て
は
，
「
1
9
9
1
年
改
訂
指
導
要
録
と
そ
の
評
価
観
」
　
『
鳥
取
大
学
教
育
学
部
　
教
育
実
践
研
究
指
導
セ
ン
タ
ー
研
究
年
報
』
　
創
刊
号
，
1
9
9
2
，
お
よ
び
「
『
通
知
表
ぷ
の
様
式
及
び
記
載
方
法
に
関
す
　
る
調
査
研
究
一
」
『
鳥
取
大
学
教
育
学
部
研
究
報
告
（
教
育
科
学
）
λ
第
　
3
5
巻
第
1
号
，
1
9
9
3
．
）
参
照
。
4
）
こ
の
評
価
基
準
の
分
岐
の
問
題
に
つ
い
て
は
，
次
の
よ
う
な
疑
問
も
　
で
て
く
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
，
教
師
た
ち
は
，
簡
単
な
修
飾
語
を
　
付
し
た
と
は
い
え
，
絶
対
評
価
，
到
達
度
評
価
，
認
定
評
価
，
個
人
内
　
評
価
，
相
対
評
価
を
明
確
に
区
分
で
き
て
い
る
の
か
ど
う
か
，
ま
た
，
　
教
師
達
は
各
区
分
を
自
覚
し
た
上
で
評
定
を
行
っ
て
い
る
の
か
と
い
う
　
問
題
で
あ
る
。
ち
な
み
に
，
大
野
木
・
杉
村
が
1
9
8
7
年
か
ら
1
9
8
9
年
に
　
か
け
て
行
っ
た
，
F
県
教
育
研
究
所
教
育
工
学
研
修
講
座
に
出
席
し
た
　
現
職
教
員
7
4
名
（
学
校
種
別
は
不
明
）
を
対
象
と
し
た
，
教
育
評
価
方
　
法
の
専
門
用
語
を
ど
の
程
度
知
っ
て
い
る
か
に
関
す
る
調
査
に
よ
れ
ば
，
　
「
絶
対
評
価
」
「
相
対
評
価
」
に
っ
い
て
は
1
0
0
％
が
「
聞
い
た
こ
と
が
　
あ
る
」
，
「
個
人
内
評
価
」
に
つ
い
て
は
6
9
％
が
「
聞
い
た
こ
と
が
あ
る
」
　
と
回
答
し
て
い
る
。
た
だ
し
，
そ
れ
ぞ
れ
の
用
語
の
意
味
に
つ
い
て
そ
　
の
説
明
の
記
述
を
も
と
め
，
そ
の
正
誤
を
2
人
の
評
価
者
で
判
定
し
た
　
と
こ
ろ
，
「
相
対
評
価
」
の
回
答
者
7
4
名
中
7
名
な
い
し
8
名
，
「
絶
対
評
価
」
の
回
答
者
7
1
名
中
1
2
名
な
い
し
2
1
名
，
「
個
人
内
評
価
」
の
回
答
者
2
9
名
中
4
名
が
明
ら
か
な
誤
答
で
あ
っ
た
と
い
う
（
大
野
木
裕
明
・
杉
村
伸
一
郎
「
現
職
教
員
は
教
育
評
価
方
法
の
専
門
用
語
を
ど
の
程
度
知
っ
て
い
る
か
」
『
福
井
大
学
教
育
学
部
紀
要
　
I
V
（
教
育
科
学
）
x
第
4
3
号
，
］
9
9
2
年
）
。
こ
の
調
査
は
，
「
観
点
別
評
価
」
を
「
学
習
の
記
録
」
　
の
「
基
本
」
と
す
る
と
し
た
1
9
9
1
年
の
指
導
要
録
改
訂
以
前
の
も
の
で
　
あ
り
，
そ
の
後
，
新
聞
，
教
育
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
を
通
じ
て
こ
れ
ら
の
用
語
に
ふ
れ
る
機
会
は
増
え
た
で
あ
ろ
う
し
，
ま
た
回
答
者
の
4
6
％
が
教
育
評
｛
面
に
関
す
る
公
的
研
修
を
受
け
た
と
回
答
し
て
い
る
こ
と
か
ら
，
　
こ
れ
ら
の
用
語
の
認
知
に
つ
い
て
は
大
野
木
ら
の
調
査
時
よ
り
は
改
善
　
さ
れ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
　
　
た
だ
し
，
指
導
要
録
改
定
時
の
新
聞
報
道
で
は
，
絶
対
評
価
と
個
人
内
評
価
を
混
同
し
て
い
た
も
の
が
あ
っ
た
こ
と
，
ま
た
，
指
導
要
録
改
訂
に
あ
た
っ
た
「
小
学
校
及
び
中
学
校
の
指
導
要
録
の
改
善
に
関
す
る
調
査
協
力
者
会
議
」
の
メ
ン
バ
ー
の
中
に
も
，
ぴ
観
点
別
学
習
状
況
で
　
は
）
一
人
ひ
と
り
に
よ
っ
て
到
達
す
べ
き
目
標
は
異
な
っ
て
く
る
。
○
○
君
の
評
価
A
と
△
△
君
の
評
価
A
と
は
異
な
る
の
で
個
人
内
で
の
絶
対
評
価
と
な
る
で
あ
ろ
う
」
（
中
西
朗
略
教
科
の
「
学
習
の
記
録
』
の
改
訂
へ
の
対
応
』
「
指
導
と
評
価
」
1
9
9
1
年
7
月
号
p
．
1
7
）
と
い
う
よ
う
に
，
観
点
別
評
価
を
個
人
内
評
価
で
行
う
も
の
と
す
る
も
の
も
あ
っ
た
　
こ
と
プ
さ
ら
に
．
本
調
査
の
最
後
に
教
育
評
｛
面
に
関
す
る
問
題
点
・
意
見
を
自
由
記
述
す
る
よ
う
求
め
た
と
こ
ろ
，
教
育
評
価
に
関
す
る
自
己
　
の
「
勉
強
不
足
」
を
自
省
す
る
回
答
が
複
数
見
ら
れ
た
こ
と
，
な
ど
か
　
ら
推
察
す
れ
ば
，
す
べ
て
の
回
答
者
が
，
選
択
肢
に
挙
げ
た
評
価
方
法
を
明
確
に
区
分
し
て
評
価
し
て
お
り
，
ま
た
回
答
し
た
，
と
は
い
え
な
　
い
で
あ
ろ
う
。
5
）
井
上
正
明
「
教
師
の
教
育
評
価
に
対
す
る
意
識
構
造
（
1
）
　
－
S
D
法
に
よ
る
年
代
差
の
分
析
一
」
『
福
岡
教
育
大
学
紀
要
　
第
4
分
冊
7
6
山
根
俊
喜
：
中
学
校
教
師
の
教
育
評
価
意
識
・
行
動
に
関
す
る
調
査
研
究
教
職
科
編
』
第
2
9
号
，
1
9
7
9
年
，
同
「
教
師
の
教
育
評
価
に
対
す
る
意
識
構
造
（
3
）
　
一
福
岡
県
に
お
け
る
中
学
校
教
師
の
世
代
差
と
専
攻
差
一
」
『
福
岡
教
育
大
学
紀
要
　
第
4
分
冊
　
教
職
科
編
ぷ
第
3
2
号
，
1
9
8
2
年
。
6
）
藤
岡
秀
樹
「
教
師
の
教
育
評
価
や
学
習
指
導
に
対
す
る
意
識
に
つ
い
て
の
研
究
　
一
小
学
校
教
師
の
認
知
に
関
す
る
分
析
一
朋
岩
手
大
学
教
育
学
部
研
究
年
報
』
第
5
1
巻
第
2
号
，
1
9
9
2
年
。
7
）
井
上
正
明
「
教
師
の
教
育
評
価
に
対
す
る
意
識
構
造
（
2
）
　
一
管
理
職
教
師
群
と
一
般
教
師
群
と
の
比
較
一
隅
福
岡
教
育
大
学
紀
要
　
第
　
4
分
冊
　
教
職
科
硫
第
3
1
号
，
1
9
8
1
年
，
及
び
，
註
5
，
6
に
同
じ
。
